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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: T. H., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1,
proti

Yalovanému:  Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor kontroly,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,
takto:

I Rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného se ¢isteéné
zastavuje ohledné navrhu Zalobce na to, aby soud Zalovanému naridil v evidencich
a databazich odstranit a zlikvidovat nepravdivé udaje o zalobci a zakazal mu
pokracovat v nezakonném zasahu.

II. Ve véci navrhu na uréeni nezakonnosti zasahu zalovaného se zaloba odmita.
IOI. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Tato cCastka
bude zalobci vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobce domahal, aby soud vyslovil, ze zasah zalovaného
spoCivajici  vtom, ze zalovany ve svéem spise kvéci vedené pod sp. zn.
MM/OK/PD/41303/14/MacDa a dalsich evidencich a databazich Zalovaného, které se
k tomuto spisu vztahovaly, zalobce nepravdivé evidoval jako podezrfelého nebo pachatele
protipravniho jednani (prestupku, resp. spravniho deliktu) spachaného v souvislosti
s provozem vozidla Audi, reg. znacky X, dne 27. 3. 2014, ackoli vlastnikem tohoto vozidla
se zalobce stal az dne 28. 4. 2014, byl nezakonny.

. Zalobce popsal, e pfedmétné vozidlo od byvalého majitele pfevzal a v registru silni¢nich
vozidel na néj bylo pfevedeno az dne 28. 4. 2014. Dne 24. 6. 2014 jej zalovany vyzvou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 16 A 62/2021

¢. j. MM/OK/PD/41303/14/MacDa podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) vyzval k tomu, aby jako provozovatel
predmétného vozidla zaplatil 300 K¢ za spachani ddajného prestupku spoéivajiciho
v parkovéni vozidla na chodniku, ke kterému mélo dojit v Usti nad Labem dne 27. 3. 2014.
Dne 13. 10. 2014 zalovany vydal prikaz ¢. j. MM/OK/PD/41303/2014/MacDa, kterym
zalobci podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ulozil pokutu ve vysi 300 K¢
a povinnost k nahradé nakladd ftizeni za Gdajny spravni delikt spoéivajici v poruseni
povinnosti provozovatele predmétného vozidla podle § 10 odst. 3 téhoz zakona, k némuz
mélo dojit dne 27. 3. 2014 ve 21:15 hod., kdy mél nezjistény fidi¢ zastavit s vozidlem na
chodniku v Usti nad Labem, v ulici Zvonkovi. Proti tomuto piikazu Zalobce dne
3. 11. 2014 podal odpor. V navaznosti na to mu zalovany dne 19. 1. 2015 zaslal vyrozumeéni
o zastaveni Ffizeni ve véci spravniho deliktu ¢.j. MM/OK/PD/41303/14/MacDa.
Z uvedenych listin zalobce spolu s zalobou predlozil posledni zminéné vyrozumeéni o
zastaveni spravniho fizeni.

. Zalobce se puvodné zalobou domahal i toho, aby soud zalovanému zakazal v tvrzeném
zasahu pokracovat. Zalovany uvedl, ze udaje o zalobci neshromazd’uje ani je nema ulozeny
Vs . : - . : Y - ,

vzadné databazi, spisu ¢ evidenci. Spisem k véci vedené pod sp. zn.
MM/OK/PD/41303/14/MacDa nedisponuje, a to ani v elektronické, ani v listinné
podobé, protoze spis uz byl skartovan, k cemuz predlozil doklad - skartaéni protokol.
Zalobce v reakci na to vzal zalobu Casteéné zpét, a to ohledné navrhu na to, aby soud
zalovanému naridil v evidencich a databazich odstranit a zlikvidovat nepravdivé udaje o
\4 . ’ v 4 / 4 4 / 4 M .
zalobci azakazal mu pokracovat v nezakonném zasahu. Nezakonny zasah ani jeho
dusledky jiz podle néj netrvaji a ani nehrozi jeho opakovani. Predmétem zaloby mél ztstat
pouze navrh na urleni nezakonnosti zasahu. Soud v pozadovaném rozsahu tizeni podle §
47 pism. a) s. f. s. zastavil (viz vyrok L.

. Podle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
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zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

. Soud se v prvé fadé musel zabyvat tim, zda je podana zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem piipustna. Podle § 85 s. t. s. plati, ze zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo
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napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

. Z podané zaloby soud seznal, Ze zalobce povazuje za nezdkonny zasah zalovaného
primarné tkony, které Zalovany udinil vG¢i jeho osobé ohledné skutku spoéivajiciho
v parkovani vozidla tov. znacky Audi, reg. znacky X, na chodniku, ke kterému mélo dojit
v Usti nad Labem dne 27. 3. 2014. Spis Zalovaného sp. zn. MM/OK/PD/41303/14/MacDa,
v némz mél byt skutek fesen jako spravni delikt, jiz s ohledem na skartaci provedenou
pocatkem roku 2020 neni k dispozici. To vsak nelze klast zalovanému k tizi, nebot ackoli
alobce podal Zalobu jiZ vroce 2015, Magistrit mésta Usti nad Labem poprvé jako
zalovaného vymezil az ve svém podani ze dne 19. 4. 2021.

. I kdyby soud vychazel z zalobcem nedolozeného tvrzeni, ze zalovany skuteéné vydal a
zalobci dorudil vyse specifikovanou vyzvu ze dne 24. 6. 2014 a dale dne 13. 10. 2014 vyse
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oznaleny prikaz, neshledal by v uvedeném zasah ve smyslu § 82 s. f. s., resp. shledal by
\4 v/ v o o v v . 4 v 4
zalobu nepripustnou. Z obou téchto duvodu je nucen zalobu ve véci navrhu na urceni
nezakonnosti zasahu zalovaného odmitnout.

V pripadé vyzvy k Ghradé castky podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu je to
proto, ze takovato vyzva postrada donucujici povahu, ktera vSak musi byt zasahu
spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s. vlastni, a ani svého adresata nepfiméfené
nezatézuje. Vyzvou podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu je adresat k dhradé
urcené Castky pouze vyzvan, neni mu v tomto sméru ukladana povinnost k jeji thradé. O
nezakonny zasah dle § 82 s. 1. s. se proto jednat nemuze (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 9 As 218/2016-63, publ. pod ¢. 3499/2017 Sb.
NSS).

U prikazu, tedy rozhodnuti o spravanim deliktu, soud zalobu odmita proto, ze zalobce se
ochrany nebo napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostredky. To podle svych slov
ostatné také ucinil, kdyz proti prikazu podal odpor, vjehoz dusledku bylo fizeni o
spravnim deliktu nejspide zastaveno. Zalobce se tak ochrany proti p¥kazu domohl p¥imo
ve spravnim rizeni.

Zasahova zaloba totiz je zalobou akcesorickou k zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., a
proto nema slouzit k prostému negovani probihajicitho spravniho fizeni. To plné plati téz
pro tzv. listé deklaratorni zasahovou zalobu, jako je tomu v projednavané véci. U této
deklaratorni zaloby plati ve shodé s § 85 s. f. s., ze domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny (Cisté deklaratorni zaloba), nemélo by trvani na vycerpani spravnich
prostredku ochrany ¢i napravy zadny smysl. To soudni rad spravni zohlednuje v § 85 s. .
s. ve vété za strednikem. Rozhodné vsak neplati, ze by cisté deklaratorni zaloba ztracela
svou subsidiarni povahu vici zalobé proti rozhodnuti ¢i zalobé necinnostni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42,
bod 49, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS), nebo vuci prostredkim ochrany vyuzitelnym
jesté v rizeni pred spravnimi organy (srov. rozsudek rozs$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb.
NSS).

Vztahem zaloby podle § 65 s. . s. a zaloby podle § 82 s. 1. s. se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004-42, publ. pod ¢. 720/2005
Sb. NSS. V ném mimo jiné uvedl, Ze primat ma zaloba podle § 65 s. t. s.; moznost Gspésné
podat zalobu proti nezdkonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zZaloba proti
rozhodnuti nep¥ipad4 v tvahu. Utastnik ¥Hzeni nemtZe volit, kterou z téchto Zalob bude
povazovat za vyhodnéjdi a které fizeni bude zalobou iniciovat.

Na uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal v radé svych rozhodnuti. Napt. i
podle rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Aps 4/2011-80, tak je zaloba podle § 82 s. t. s.
subsidiarnim prostfedkem ochrany pred Clinnosti vefejné spravy. Jestlize proti
konkrétnimu aktu vefejné spravy existuje jiny prostredek napravy, nepfichazi takova
zaloba v Gvahu. Jednim z téchto prostiedkt je nepochybné Zaloba podle § 65 s. t. s. Institut
zaloby proti nezdkonnému zasahu ptitom nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a neni proto ani v procesni dispozici u¢astnika
fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni
tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni
taktika zalobce, nybrz povaha napadeného tkonu. Vztah obou zminénych Zalobnich typt
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tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti; sekundarni moznost podani uspésné
zaloby podle § 82 s. f. s. nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba podle § 65 s. t. s. nepripada
v tvahu.

Soudu neni znamo, zda vydany ptikaz (tj. rozhodnuti spravaiho organu, proti kterému se
nelze Gspésné branit zalobou proti nezakonnému zasahu) byl prvnim dkonem zalovaného
ve spravnim rizeni. Vzhledem k tvrzeni zalobce, ktery jiny zpusob zahajeni spravniho
fizeni nezminil, mu to vSak ptijde pravdépodobneé. V kazdém pripadé vsak podle soudu lze
pro dokresleni odkazat také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se moznosti
posouzeni zahajeni spravniho fizeni jako tvrzeného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. zabyvala.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 10 As 220/2016-204, shrnul, ze
WJiZ v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, &. 2 Aps 4/2010-63, bod 23, konstatoval, Ze samotné zahdjeni
spravniho Yizeni nemd vici jeho ncastniku primy donucujici charakter, nejde ani o primy a
bezprostredni zdsah do svobodné sféry jednotlivce, aproto se pojmové nemiiZe jednat o
nezikonny zdsah ve smyslu § 82 s. ¥. s. Pokud zahdjeni spravnibo ¥izeni nema donucujici
povahu, byt by (snad) byl tento sikon ucinén v rozporu se zikonem, miiZe se jednat pouze o vadu
spravniho ¥izent, proti niz lze uplatnit vytku v ¥izeni o opravnych prostredcich proti rozhodnuti
ve véci samé, event. posléze v ramci vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle §
65 andasl. s. 7. s. [...]

Pomoci zdasahové Zaloby zpravidla nelze docilit ,,predstizného” posouzeni takovych jednotlivych
procesnich iikoni spravniho orgdnu, jejichZz zikonnost md mit vyznam pri posuzovani
konecného rozhodnuti. Zasahovd Zaloba neni alternativon Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s.
¥. 5. Zalobce nemiite zdsahovou Zalobu libovolné pouit vedle Zaloby proti rozhodnuti, aby
zndsobil své Sance na uspéch ve véci samé. Zdsahovd Zaloba je doplikem Zaloby proti
rozhodnuti. Je jakousi ,zdchrannou siti“ pro situace, v nichZ si nelze vystacit s Zalobou proti
rozhodnuti, protoZe akt verejné spravy neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci
nékterého z jeho znaki (srov. usnesent rozsireného sendtu ¢j. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb.
NSS, véc Olomoucky kraj, body 19 az 21; ¢i rozsudek ze dne 23. 11. 2017, &. 9 As 238/2017-89,
véc CHAPS).“

Ani prosté vedeni samotného spravniho rizeni a dil¢i nezakonnosti, které se v ném déji,
nelze povazovat za zasah. Opacny vyklad pojmu ,zasah“ by teoreticky umoznil
srozkouskovat® spravni ¢i jiné verejnopravni tizeni v nekonecnou radu individualnich
zasahti, které by bylo mozné v jeho pribéhu napadat nespoc¢tem zalob. Takovéto chapani
by umoznilo Glastniku spravniho tizeni probihajici spravni ftizeni zablokovat.
Prostfednictvim zaloby na ochranu ptred nezakonnym zasahem proto nelze podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k
vydani rozhodnuti a samy o sobé neptedstavuji zasah do prav Gdastnika fizeni (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
&.j. 1 Afs 183/2014-55, &. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42).

Zavérem soud konstatuje, ze vedeni spravniho fizeni proti své osobé se zalobce podle
nazoru soudu velmi pravdépodobné mohl snadno vyhnout tim, Ze by - obdobnym
zptsobem jako pozdéji v odporu proti pfikazu - reagoval jiz na zalovanym zaslanou
vyzvu. To soud dovozuje z toho, ze zalovany spravni fizeni (nejspise) v reakci na podany
odpor proti prikazu zastavil. Vedeni spravniho fizeni u zalovaného se tak zalobce mohl
jednoduse vyhnout.
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Soud zalobu na urceni nezakonnosti zasahu zalovaného vyhodnotil jako neptipustnou, a
proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. odmitl (vyrok IL.).

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. nepriznal zadnému z ucastniku
pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IIL).

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bude zalobci

po pravni moci tohoto usneseni vracena last zaplaceného soudniho poplatku ve vysi

1000 K¢ (vyrok IV.). Rizeni totiz bylo zcasti zastaveno. Prestoze zaloba byla zaroven i
v/ i 4 4 o VA v / /7 V7 4 v / 7, 4

zCasti odmitnuta, neni z duvodu ¢astecného zastaveni fizeni mozné vratit soudni poplatek

v plné vysi dle treti véty tohoto ustanoveni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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