33 Az 61/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: LS.
st. prisl. X
dorucovaci adresa: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migracni
politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢&. j. OAM-511/ZA-ZA11-LE31-
2020,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. OAM-511/ZA-ZA11-LE31-2020,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zadnému z Glastnikd se nep¥iznav4a nihrada nikladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. OAM-511/ZA-ZA11-LE31-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo pro nepfipustnost rozhodnuto
o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25
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pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prabéh fizeni. V této souvislosti zduraznil, ze pohovor kzadosti o
v/ M 4 4 b /
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu nebyl proveden, nebot nebyl takovy
postup nezbytny za ucelem zjisténi skutkového stavu véci. K tomu zalovany doplnil, ze
vychazel zejména z podkladi tykajicich se fizeni o predchazejici zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany azinformaci o zemi puvodu, které byly ve vztahu

k bezpeénostni situaci na Ukrajiné a dodrzovani lidskych prav shromazdény.

3. Soucasné zalovany doplnil, ze zalobce béhem seznamenti se s podklady pro rozhodnuti
uvedl, Ze ho kromé problému s okem ceka chirurgicky zakrok spojeny s odstranéni
boule na hrudi, ktera se mu vytvorila ze stresu a brani mu ve spanku. Také ma mit
zalobce problémy se srdcem, p¥itemZ za nim pred nékolika mésici ptijela do Ceské
republiky na zakladé viza manzelka, které na Ukrajiné vyhrozovali. Pokud by zalobce
ziskal mezinarodni ochranu, mohla by si touto cestou legalizovat pobyt také jeho
manzelka poté, co vizum pozbude platnosti. V souvislosti s tvrzenymi (zdravotnimi)
obtizeni poté zalobce dolozil nékteré lekarské zpravy spojené s poranénim a operact
levého oka.

4. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce v predchazejici Zidosti argumentoval nejen rizikem
trestnitho stihani z davodu clenstvi a aktivity v KMKS (strana Uhorciv Ukrajiny) a
spatnou ekonomickou situaci na Ukrajiné, ale také zdravotnimi problémy a snahou o
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Mezinirodni ochrana mu viak nebyla
udélena. V ramci soucasného rizeni ve véci druhé zadosti pak zalobce neuvedl zadné
nové skutecnosti ¢i divody pro udéleni azylu ¢i doplitkového ochrany. Naopak stale
odkazuje na svij zdravotni stav, coz nesvéd¢i o tom, ze by mu v ptipadé navratu do
vlasti hrozilo nebezpeli. Stejné tak nelze vtomto sméru povazovat za relevantni
okolnost, ze za zalobcem ptijela na zakladé viza jeho manzelka.

5. Zalovany proto dospél k zavéru, e Zalobce v opakované Zadosti neuvedl Z4dnou novou
azylové relevantni skutecnost, kterou by nemohl uplatnit v fizeni o jeho predchazejici
zadosti. Proto zalovany postupoval podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni v dané véci zastavil.

IIL. Zaloba

6. V zalobé bylo namitano, ze zalobce podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odtvodnil zhors$enim svého zdravotniho stavu, kdyz ma nové problémy
s bouli na hrudi a se srdcem. Uvedené skute¢nosti byly dolozeny lékafskymi zpravami.
Jednalo se tak o novou (azylové relevantni) skuteCnost, proCez bylo na misté, aby
zalovany danou zadost meritorné posoudil.

7. Stejné tak nelze akceptovat argumentaci zalovaného stran pfijezdu manzelky zalobce
do Ceské republiky. Aclkoliv se nejedna o okolnost spojenou s bezpednostni situaci
v zemi puvodu, nepochybné ma vliv na utvafeni soukromého a rodinného zivota, coz
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11.

12.

13.

muze byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Kromé toho zalovany dostateéné
nezjistil skutkovy stav véci, kdyz pracoval pouze s informaci o zemi puvodu, ve které
4 4 v/ 4 v v 4 M .. v M Vo / v
neni reflektovana pfipadna zména bezpecCnostni situace na Ukrajiné, stejné jako Groven
zdravotni péle. Zavérem zalobce poukazal na skute¢nost, ze nebyl fadné pouden o tom,
v 4 4 v JENA M v /
ze s nim nebude znovu provadén pohovor k opakované zadosti, coz bylo nezbytné ve
vztahu k tvrzenému zhorSeni zdravotniho stavu.

Z vyse uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle
M 4 4 vV v/ 4 v . / N/ i
jeho nazoru postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni ve véci opakované zadosti

v 4 M 4 4 M v v v/ 4 /
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, protoze zalobce neuvedl zadné nové
skutednosti, které by nemohl uplatnit jiz v fizeni o predchazejici zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Konkrétné zalovany pripomnél, ze zalobce v prvni zadosti argumentoval mimo jiné
svym zdravotnim stavem, coz je hlavnim divodem podani opakované zadosti. V této
souvislosti zalovany pripomnél, ze bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni zatézuje
v pfipadé podani opakované zadosti primarné samotného zalobce, ktery by mél sdélit a
dolozit vSechny azylové relevantni skutecnosti. V opacném pfipadé nemuze byt
v v 4 v M v/ 4 o4 4
zalobce prekvapen tim, ze jeho zadost bude posouzena v odpovidajicim procesnim

Ve v /4 4 /7 V7 4 /v / 4
rezimu, coz ma za nasledek zastaveni rizeni. Co se pak tyce tvrzenych zdravotnich
obtizi, zalovany se knim podrobné vyjadiil vrameci oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi predavaci protokol obsahujici kopii cestovniho dokladu
zalobce a zaznam o poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
13. 8. 2020, ve které zalobce vyslovné uvedl, ze vsechny divody k podani zadosti o
mezinarodni ochranu jsou stejné jako ty, které uvadél v predchazejicim fizeni, nebot se
nic nezmeénilo. Ve vztahu ke svému zdravotnimu stavu pak zalobce znovu popisoval
problémy se zhor$enim zraku v dusledku fyzického napadeni (byl zbit), ke kterému
do$lo v roce 2019. V této souvislosti by rad podstoupil operaci v Ceské republice.
Kromé toho ma problémy se spankem. Posledni bydlisté ve vlasti mél v obci Ilnik,
Turkivski okres, Lvovska oblast.

Do spravniho spisu byla dale zalozena kopie spisové dokumentace vztahujici se k tizeni
o predchazejici zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (¢ j. OAM-122/ZA-ZA11-
VL16-2020). Jeji soucasti je mimo jiné zaznam o poskytnuti idaji k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 12. 2. 2020, protokol o pohovoru k dané zadosti sepsany
téhoz dne a predchazejici rozhodnuti o mezinarodni ochrané ze dne 18. 5. 2020, ¢. ;.

OAM-122/7ZA-ZA11-VL16-2020.
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Z téchto podkladi zejména Iyva, ze zalobce podal ptvodni zadost o udéleni
P ) vypiyv P P

mezinarodni ochrany proto, ze mél byt v zemi pivodu zadrzen statni bezpecnosti,
pricemz ho chtéli obvinit a nutit k doznani ke spachani trestného ¢inu. Soudasné
v 4 v 4 .. / v 4 ./ 4 M /4
zalobce poukazal na clenstvi v politické strané a spatné socialni a ekonomické
podminky na Ukrajiné. Kromé toho hovofil o zhorSeni zraku v disledku napadenti
v roce 2019, vcetné problému se spankem.

Za Ulelem vydani rozhodnuti o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byly do spravniho spisu zalozeny Informace OAMP ze dne 8. 8. 2020 - Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu a Informace MZV CR ze dne 15. 8. 2019 -
Ukrajina - Situace netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

Soucasti spisové dokumentace je rovnéz kopie rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. CPR-27126-22/CJ-2020-931200-SV (dale téz ,rozhodnuti

/ / V.V 7« / ’ ’ v -
o spravaim vyhosténi“), a protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 14. 9. 2020, ze ktereho vyplyva, ze zalobce byl pouden
o svych procesnich pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Zalobce se nechtél seznamit
s podklady pro rozhodnuti a jejich doplnéni nenavrhoval. K davodum pro podani

/ v/ i M 4 4 i v 4 * VvV _V M

opakované zadosti o mezinarodni ochranu doplnil, Ze bude mit jesté jednu
chirurgickou operaci spojenou s odstranénim boule na hrudi, ktera se mu vytvorila ze
stresu. Kromé toho ho ¢eka kontrolni vySetreni s levym okem a dalsi operace. Soucasné
zalobce uved], ze za nim pred dvéma mésici pricestovala do CR jeho manzelka, které na
Ukrajiné vyhrozovali. Jakmile ji skonli platnost viza, poda rovnéz zadost o
mezinarodni ochranu.

Nasledné bylo vydano napadeného rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen s. 1. 5.“), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice), tedy ke dni svého rozhodovani.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez natizeni Gstniho
jednani.
Zaloba je divodna.

Krajsky soud pfedné ptripomina, ze se v dané véci jedna o fizeni ve véci opakované
zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla napadenym rozhodnuti posouzena jako
v/ 4 vV Vv v/ 4 4 M M 4 4
nepripustna, procez bylo fizeni podle ust. § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism.

e) zakona o azylu zastaveno.

odle ust. pism. i) zdkona o azylu plati, ze: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zadost o
Podle ust. § 25 k lu plat R t tl dost
udéleni mezindrodni ochrany nepripustna.
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Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu dale plati, ze: JZddost o udélent
mezindrodni ochrany je nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.“

V této souvislosti je v ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu stanoveno, ze: ,,Podal-li cizinec
opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se
objevily nové_skuteCnosti nebo zjisténi, které a) mebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z
divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vijma podle § 14a.

Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze se jedna o opakovanou zadost cizince, u které
nejsou splnény podminky pro vécné posouzeni divodu pro udéleni nékteré formy
azylu ¢ doplikové ochrany, zaméruje se vramci svého rozhodnuti pouze na
zdivodnéni jeji nepripustnosti (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3.2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 6 Azs 66/2017-49; dostupna na www.nssoud.cz).

K pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se poté blize vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uved], ze
ptipustnost opakované zadosti je tfeba posuzovat z pohledu existence moznych novych
skutednosti a zjisténi jak z pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této
souvislosti upozornil, ze i opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti
¢1 davody, muze spliovat podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zpsobem zménila
situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni rizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze: ,,1) Zadatel v
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvadi Zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevanini z blediska azylu nebo dopliikové ochramy, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢1 zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a
3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavérd
spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

Posouzeni opakované zadosti zalobce v napadeném rozhodnuti

Rozhodnuti zalovaného témto pozadavkiim vyhovuje. Podle nazoru krajského soudu

v v/ 4 / /7 N7/ . v/ 4 4 v .

zalobce v fizeni o své opakované zadosti neuvedl zadné nové skuteénosti ve smyslu

vySe citovanych ustanoveni zdkona o azylu. Naopak vyslovné potvrdil, ze ma naprosto
. 4 o JE 4 v v 4 /1 V7 . . ’ 4

stejné duvody, ktereé jiz uvadeél v predchazejici zadosti o mezinarodni ochranu.

Ackoliv zaroven argumentoval zhorSenim svého zdravotniho stavu, je tfeba zddraznit,

v / o .« Qv eev 7 N7/ . [ ’

ze se obdobnym zpusobem vyjadfoval jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

Konkrétné vyslovné hovotil o zhorSeni zraku v disledku fyzického napadent, véetné
/4 o ’ A4 M 4 4 M \4 M 4 v 4

problému se spankem. K potizim se zrakem jsou ve spravnim spisu zalozeny 1 lékarske


http://www.nssoud.cz/
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31.

32.

33.

B)

34.

35.

zpravy, z nichz nékteré zalobce pripojil 1 k zalobé (lékarska zprava z ambulantniho
vySetreni na oftalmologii FN Kralovské Vinohrady v Praze ze dne 30. 10. 2020). Je
tedy zcela pochopitelné, ze za dané situace zalovany nepovazoval za nutné provadét se
zalobce opétovné pohovor.

Az vprabéhu seznameni se spodklady pro rozhodnuti zalobce nové uvedl své
problémy s bouli na hrudniku a se srdcem, vcetné planovaného chirurgického zakroku.
K tomu vsak krajsky soud dodava, ze dané zdravotni obtize zalobce béhem spravniho
fizeni ani v zalobé nijak nedolozil. Lékarskeé zpravy se totiz tykaly jeho obtizi se

/4 v v v/ 4 v 4 7 /7 N7/ .
zrakem, které vSak byly zohlednény a posouzeny v fizeni o predchazejici zadosti o
mezinarodni ochranu. Bez ohledu na tuto skuteCnost je vhodné pfipomenout, ze
v . / / ’ . . ’ ’ Ve e ’
zalobcem popisované zdravotni problémy nejsou natolik zasadniho ¢i specifického
charakteru, ze by nebylo obecné mozné ocekavat jejich efektivni lé¢bu v domovské
zemi puvodu, coz zalobce relevantnim zptisobem nezpochybnil.

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za dostate¢nou zménu okolnosti skutecnost, ze za
zalobcem na zakladé viza pricestovala jeho manzelka. Zalobce sice az pred vydanim
, ’ . v ./ v ’ . o \4 4
napadeného rozhodnuti tvrdil, ze ji mélo byt vzemi puvodu vyhrozovano, ale
konkrétni skutkové okolnosti vtomto ohledu nijak neupfesnil. Samotny pobyt
manzelky zadatele o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky nelze bez dalsiho
povazovat za dostatecny duvod k meritornimu posouzeni opakované zadosti o
mezinarodni ochranu, a to zejména za situace, kdy zde pobyva pouze na zakladé viza
s do¢asnou platnosti. Svij soukromy a rodinny zivot proto muze spolu se zalobcem za

’ 4 4 /v vV 4 i o Vv 4 M
normalnich okolnosti utvaret rovnéz v domovské zemi puvodu. Odlisna situace by
nastala v pfipadé, ze by manzelce zalobce byla udélena mezinarodni ochrana, o kterou

v v * vV _V i v/ VeV v ./ v/
vsak podle slov zalobce jesté ani nepozadala, pfiemz nelze jeji pripadnou
v / v/ v / Y] v ..
opodstatnénost dovozovat z obecného a ni¢im nepodlozeného tvrzeni zalobce, ze ji
mélo byt ve vlasti vyhrozovano.

Zalovany proto vdobé vydani svého rozhodnuti postupoval spravné, pokud
skutecnosti, které zalobce uvadél v novém fizeni, nepovazoval za duvod pro nové
meritorni posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Duvody pro nové posouzeni opakované zadosti zalobce

Prestoze krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce jako nedtvodné, pfistoupil ke
zruseni rozhodnuti zalovaného. Duvodem bylo to, ze po podani zaloby se objevila
zcela nova skuteCnost, ktera ¢ini jednoznacné opakovanou zadost zalobce o
mezinarodni ochranu ptipustnou ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Touto
skutednosti je invaze Ruské federace a nasledné rozpoutani valky na Gzemi Ukrajiny.
Krajsky soud shledal, Ze v tomto pripadé tu jsou podminky pro prolomeni obecné
zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,,p7i prezkoumant rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z judikatury spravnich soudd jednozna¢né plyne, ze divodem prolomeni zasady
koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj ¢lenské
staty EU musi zajistit, aby mél Zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k
dispozici Géinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném

v 4 v 7 . 4 4 4 ’ v .
prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky véci,
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které je aplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1
proceduralni smérnice se povinnost zajistit uéinny opravny prostredek ve smyslu ¢l. 46
odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20.
7. 2015. Sohledem na vCasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smeérnice
do vnitrostatniho pravniho fadu, ma toto ustanoveni primy ucinek, jedna-li se o zadost
o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs
20/2015-35). Praveé krajsky soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit
Uplné a ex munc posouzeni opravného prostredku podaného proti rozhodnuti
zalovaného.

V ramci soudniho ftizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatiiovat
pouze takové nové skuteCnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny divod (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 425/16; dostupn na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Vtomto ptipadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou
skuteénost, kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravnim fizeni. Prestoze zalobce na
tuto skutecnost nepoukazal ani pozdéji, krajsky soud k ni musel prihlédnout z vlastni
iniciativy. Bez ohledu na dispozi¢ni zasadu, ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle
uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve
spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pfipadné nové dtvody pro
udéleni mezinarodni ochrany, 1 Nejvyssi spravai soud jiz pripustil, ze mohou nastat
urcité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset
prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu.

Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznacil napriklad vypuknuti
vale¢ného konfliktu na dzemi celé zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27).
Soucasna situace na Ukrajiné podle krajského soudu predstavuje presné takovou situaci,
kterou musel zohlednit.

Zaroven ma krajsky soud za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skutecnost obecné
znamou, kterou neni treba dokazovat pfi jednani (k vyvoji valecného konfliktu viz
napt. https://www.el5.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-aktualne). I sam zalovany

v /4 v Vo v v 4 4 \4 . M 4 4 v 4 N4
v souCasné dobé zreymé ocekava, ze jeho negativni rozhodnuti, vesmés vychazejici
z toho, ze Ukrajina je bezpe¢nou zemi ptvodu, ve svétle hrozivych udalosti posledni
dnd neobstoj.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zatim nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného
konfliktu odehravajici se na Ukrajiné. Tato nelehka Gloha bude v dal$im fizeni na
v ’ . e v M ey v .y « v/
zalovaném. Boje na Ukrajiné se vsak jiz prokazatelné neomezuji ,pouze® na cast
Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se bezprosttedné velké lasti jejiho {(zemi,
vcetné hlavniho mésta Kyjeva. Jedna se o natolik vyznamnou zménu pomérd v zemi
puvodu zalobce, ze rozhodnuti zalovaného nemtze obstat, nebot se zakladd na
/4 v 4 . .. v ’ v

podkladech, které nelze stran bezpecnostni situace na Ukrajiné nadale povazovat za
aktualni.

VII. Zavér a naklady fizeni


https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
https://www.e15.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-aktualne
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41.

42.

43.

Krajsky soud pristoupil vsouladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ke zruseni

4 4 o 4 / b 4 4 v
napadeného rozhodnuti zduvodu nasledné a svoji povahou zasadni zmény
bezpecnostni situace na Ukrajiné, coz je nova skutecnost, kterou zalovany nemohl
legitimné predvidat a zohlednit (vyrok L.).

Za této situace bude skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného

rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni. Proto krajsky soud zalovanému uklada, aby

opétovné a na zakladé aktualnich informaci o bezpetnostni situaci v zemi ptvodu

zalobce meritorné posoudil, zda jsou v jeho ptipadé dany duvody pro udéleni nékteré z

forem mezinarodni ochrany. Timto pravnim nazorem krajského soudu je spravni
4 v/ v/ 4 4 4 v

organ v dalsim fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v > / vV 4 \4 M M A4 / /4 v/ 4 A Ve 4 4
f. s., nebot Uspésnému zalobci nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich priznani
nepozadoval. Proto krajsky soud zadnou nahradu nakladi udspésnému zalobci

Ve ~ / v/ 7/ vV / vV Vv / 4 4 4 o
nepfiznal. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Z uvedenych divodt bylo o nahradé nakladd rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



