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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci
zalobce: O. N., nar. X

st. prisl. X

t. & X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. MV-170286-3/OAM-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fzent.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zru$eni rozhodnuti ze dne 4. 12. 2019, & j. MV-170286-3/OAM-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl postupem podle § 11 a odst. 3
zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®)



pokracovani 2 32 Az 2/2020

II. Zaloba

Zalobce predev$im uvedl, Ze uz 20 let ma velké potize s Albanci, kte¥ o ném tvrdi Ze je
srbsky konfident. Zalobce je bisexudl a mél milenecky vtah se Z. S. S ohledem na tyto
skutecnosti byl na zalobce vyvijen psychicky i fyzicky teror. Jeho soused na néj nékolikrat
vystrelil a doslo i k nékolika znaénym a zivot ohrozujicim Gtokim v podobé hazeni
zapalnych lahvi a kanystrd s ho¥lavinami. Zalobce rovné? upozornil na fakt, Ze Albanci
ohrozujici jej na zivoté, prokazatelné a velmi dobfe spolupracuji s policejnimi organy.

Zalobce dile uvedl, e v Kosovu je bisexualita a styk s osobou stejného pohlavi p¥isné
zakizan a trestin. Zalobce spliiuje podminky § 12 odst. 1 pism. b) zikona o azylu a
v nékterych pripadech by mu mohla hrozit vazna 4jma na zdravi. Nebude-li mu vyhovéno,
pak jej ¢eka smrt.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predevs§im uvedl, ze aktualni zadost zalobce o mezinarodni
ochranu na Gzemi CR je jiz ¢tvrtou v poradi. Poprvé pozadal dne 25. 6. 2021, podruhé dne
29. 10. 2009, potreti dne 4. 10. 2013. Zalobce v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nové
skutednosti, které by nemohl uvést bez svého zavinéni jiz v predchozim fizeni a které by
v Ve . \4 /4 4 4 4 v/ /v A 4

svéddily o jeho mozném pronasledovani nebo nebezpedi hrozby vazné Gjmy dle zakona o
azylu. V zalobé vsak zalobce nové uvedl, ze je bisexualni a z toho davodu by na néj vyvijen
psychicky i fyzicky teror. Zalobce upozornil i na skute¢nost, ze v jeho zemi je bisexualita i
styk s osobou stejného pohlavi pfisné trestan. Dle zalovaného vsak zalobce mohl uvést tyto
skutecnosti v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu a povazuje je tedy za
% /4 \4 Ve v/ \4 4 4 v . . 4 \4 Ve o
Ucelove. To, ze na néj soused strilel, zalobce navic uvadél v souvislosti s tim, ze zil 5 a ptl
roku s jeho manzelkou. Zalovany tedy nepochybil, pokud fizeni o jeho zadosti postupem
dle § 11 a odst. 3 zakon o azylu zastavil.

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce zejména uvedl, ze divodem jeho ptvodni zadosti byla spoluprace se Srby,
a to predev$im v dobé valky (devadesata léta), kdy se jeho mirumilovna povaha setkala
s brutalitou a plnou syrovosti valky. Od této doby nema v Kosovu klid, nebot Albanci
nejsou schopni ptijmout jeho nestrannost a Srbové nemohou pfijmout, ze je Albanec. Tato
skuteénost se projevila fyzickym i psychickym terorem, kdy byl Zalobce mnohokrat
napaden, a to nejenom slovné, ale byla proti nému i pouzita strelna zbran a Celil i Gtoku
zapalnymi lahvemi. Zalobce dile uvedl, %e vzemi ptvodu je bisexualita blizky styk
s osobou stejného pohlavi pisné trestan. Zalobce je bisexuil a mél dlouhodoby vztah se
Srbem Z. S. a uz jen z tohoto dtvodu spliiuje podminku § 12 odst. 1 pism. g) zdkona o
azylu.

Zalobce zdiraznil, Ze Kosovo nelze povazovat za demokratické, nebot statni sprava v cele
s policii je protkana korupci a tedy nelze se na né se svou bezpecénosti obratit, jak je to
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mozné v demokratickych zemich. Zalobce zavérem uvedl, Ze uZ je mu 57 let a chtél by
zbytek svého zivota stravit v klidu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Podle § 11 a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné ujmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini, Ze
mu hrozi vdZnd sijma nebo Ze jiz splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastaveni vizeni lze vydat do 10 dnii ode dne poddni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni vizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na
vizemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
uvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni uloZ{ po dobu 10 dnii v azylovém zarizeni, kde byl
cizinec naposledy blasen k pobytu, a oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési na sredni desce v
tomto azylovém zarizeni. Poddini Zaloby proti usneseni o zastaveni ¥izeni nemd odkladny
ticinek.

Soud k véci uvadi, ze k otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravai soud podrobné vyjadrtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 -
65. Svuj zavér pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibho pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném
podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zdadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k ticelovému podavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve
vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢
J. 9 Azs 14/2008 - 57°. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 6. 3.
2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢&. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,Spravni
organ je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat
v souladu s § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi tykajici se ditvodi pro udéleni azylu nebo diivodi pro udéleni doplrikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani diivodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost
opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi pro
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udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V' opacném pripadé vizeni o
nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“ V rozsudku ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni
véty: ,,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nep¥ipustnost podle
§ 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny
podminky pro zastaveni rizeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda
jim mobly byt znamy v dobé pruni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily
objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je
nemobli z objektivnich & legitimnich subjektivnich p¥icin uvést.“ Lze rovnéz poukazat na
rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze: ,Dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu existuji v ramci azylového 7izeni dvé
zakladni povinnosti — biemeno tvrzeni a biemeno ditkazni. Zatimco ditkazni biemeno miiZe v
nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi prvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V' pritbébu ¥izeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zdikladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi. Pokud Zadatel neunese biemeno tvrzeni, spravni organ de facto nemd o cem
rozhodovat.“ Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17. 2. 2011, ¢. 5. 9
Azs 36/2010 - 76, plati, ze ,pokud Zadatel newved] vsechny divody své Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky objektivni divod, jednd se o skutecnost
pricitatelnon pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni bremena tvrzeni mobl zhojit
pomoct podini opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Zalobce podal jiZ &vrtou Zadost o mezinirodni ochranu, pfi¢em? poprvé pozadal
dne 25. 6. 2021, podruhé dne 29. 10. 2009, potreti dne 4. 10. 2013. Soud se tedy zabyval
tim, zda se lze s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo k hrozbé vazné 4ymy podle § 14a téhoz zakona divodné domnivat, ze by zalobce
mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna jma nebo ze jiz spliuje duvody pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za Géelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a zikona
o azylu. Pokud Zalovany pfi posuzovani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dospél k zavéru, ze tomu tak nent, jiz nebyl povinen provadét pohovor [§ 23 odst.
2 pism. b) zékona o azylu]. Zalobci ptitom v souladu se zakonem bylo umoznéno sdélit
dtvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné. Z porovnani zalobcovych zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je pritom zifejmé, ze zalobce i v této zadosti uvadél
obdobné skuteénosti jako ve svjch predchozich Zadostech. Zalobce tedy tvrdil, Ze v dobé
valky spolupracoval se Srby (byl srbsky konfident) a v dusledku toho celil potizim v zemi
puvodu ze strany soukromych osob, pfi¢emz se jednalo predevsim o Albance.

Soud pak k véci uvadi, ze zalobce nové tvrdil, ze v dobé svého posledniho pobytu navazal
vztah a nasledné i zil s vdanou Zenou. Z tohoto divodu se obaval ohrozeni ze strany jejiho
manzela. Soud shodé se Zalovanym nepovazoval toto nové tvrzni za podstatnou zménu
okolnosti, ktera by méla vést k opétovnému meritornimu posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz z pisemnych informaci, které jsou soucasti

’ 4 . / 4 4 v M 4 4 4 . 4 v v
spravniho spisu, nevyplyva, ze by v Kosovu doslo v mezidobi k zasadni negativni zméné
politické ¢i bezpednostni situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni posouzeni
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zadosti zalobce. Soud pro Uplnost kvéci dodava, ze podle § 2 bodu 11 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, Ceska republika povazuje Kosovo za bezpecnou zemi puvodu.

Soud dale k véci uvadi, ze ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne,
ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je
/v 4 4 4 V)Y e / v / o o
samotny zadatele. Spravni organ pak zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych diavoda
udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji zjeho zadosti, respektive z dalsich jim
uvadénych tvrzeni. Zalobce tvrzeni o své bisexualité a blizkém vztahu s osobou stejného
pohlavi Z. S. uvedl az v zalobé. Tuto skute¢nost neuvadél ve svych predchozich zadostech,
pticemz dle nazoru soudu bylo povinnosti zalobce ji sdélit. Zalobce ani v zalobé neuved],
4 M v 4 / i Vevy IV 4 4 4 \4
co mu branilo ve sdéleni této informace. Nelze pak pricitat k tizi spravniho organu, ze se
touto skuteCnosti nezabyval, nebot o ni nevédél.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, pokud
fizeni o zadosti zalobce postupem dle § 11 a odst. 3 zakona o azylu zastavil.

Soud kvéci dale uvadi, Ye Zalobce pobyval na Gzemi CR dlouhodobé nelegilné. Z
konstantni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu se vsak podava, ze samotna
snaha o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim divodem (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005,
. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7
Azs 187/2004-94, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54).

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi davodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. ledna 2022
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JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



