33 Az 47/2021-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: K. L.
e.&. X
st. prisl. X
t. &. pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢&.j. OAM-796/ZA-ZA11-K02-
2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznavi pravo na ndhradu nikladd fzent.
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Praze zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. OAM-796/ZA-ZA11-K02-2021 (dale jen ,napadené

rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
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ustanoveni § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®), nebot zalobkyné vzala svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zpét.

2. Krajsky soud v Praze postoupil véc k projednani Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud“) usnesenim ze dne 4. 11. 2021, ¢&.j. 45 Az 20/2021 - 6, které nabylo
pravni moci dne 10. 11. 2021.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala dne 19. 9. 2021 zadost o
udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR. Kratce nato dne 19. 9. 2021 Zalobkyné
dorudila zalovanému zpétvzeti své zadosti. Vzhledem k tomu bylo spravni fizeni
Vv této véci zastaveno ve smyslu ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu.

III. Zaloba

4. 'V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze svou zadost o udéleni

i 4 4 v o v M4 4 4 v / 4 /

mezinarodni ochrany vzala zpét z divodu, ze jeji matka, ktera pravé pobyva v Ruské

federaci, byla vazné nemocna. Méla Covid-19 a byla hospitalizovana od 9. 10. 2021

do 20. 10. 2021. Zalobkyné se obavala o jeji zdravi, a proto chtéla za ni vycestovat do

Ruska. Nyni se vsak matce udélalo lépe, a ackoliv je nadale v nemocnici, neni jiz

v ohrozeni zivota. Zalobkyné by tedy chtéla pokracovat v fizeni o své zadosti, ale
fizeni jiz bylo zastaveno.

5. Proto zada soud, aby tuto zménu okolnosti zohlednil. Nema jinou moznost, jak by
mohla prodlouzit svlj pobytovy status na Gzemi CR. Podani dalsi zadosti o
mezinarodni ochranu pro ni neni realistickym resenim, nebot by takova zadost platila
M 4 M v M v/ 4 4
jako opakovana a hrozilo by, ze bude vyhodnocena jako neptipustna podle ustanoveni
§ 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni sust. § 11a odst. 1 zakona o azylu a fizeni bude
opétovné zastaveno.

6. Zalobkyné zd@raznila, %¢ soud je povinen zohlednit &. 46 odst. 3 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 (tzv. proceduralni
smérnice) a rozhodovat ve svétle skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény v pribéhu
spravniho fizeni, nebot nastaly az po vydani rozhodnuti. Touto skute¢nosti je podle
jejiho nazoru zlepSeny zdravotni stav jeji matky.

7. Z uvedenych divodi zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného
8. Ve svém vyjadreni zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtGvodné.

9. Konkrétné uvedl, ze divody zalobkyné uvadéné pro zruseni napadeného rozhodnuti
jsou irelevantni. Ve svém podani ze dne 18. 10. 2021 zalobkyné vyslovné uvedla, ze
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

bere svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét. Svym vlastnoruénim popisem
stvrdila, Ze tento tkon udinila dobrovolné a z vlastniho rozhodnuti s tim disledkem,
v v/ 4 v 4 M 4 4 4
ze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bude zastaveno. Jde tedy pouze o procesni

dtsledek.

Zalovany poukézal na ustilenou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, podle niZ
pozdéjsi zména nazoru Ucastnika fizeni nemuze nic zménit na dusledcich dkonu
vedouctho k zastaveni fizeni (viz k tomu rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 6
Azs 483/2004 a ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. 3 Azs 388/2004).

Zavérem zalovany pripomnél, ze zalobkyné si mize podat novou zadost. Zastaveni
v/ 4 V.o /e 7 V7 4 4 v / V7 .
fizeni nevylucuje zahajeni fizeni na zakladé nové zadosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. ¥. s.), ve lhiité stanovené
v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 1s.t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice), tedy ke dni svého rozhodovani.

Krajsky soud nevyhovél zalobkyni v ndvrhu na pfiznani odkladného @¢inku
usnesenim ze dne 20.12.2021, ¢.j. 33 Az 47/2021 - 21. Soud ve véci rozhodl v souladu s
ust. § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot s tim {castnici souhlasili,
resp. neprojevili sviij nesouhlas ve stanovené lhuté, a soud sim nepovazoval natizeni
jednani za nezbytné.

Ze spravniho spisu Zalovaného vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné podala
dne 19. 9. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi poskytnuti adaji k zadosti
uvedla, ze je ruské narodnosti, ale ukrajinske statni pfislusnosti. Nebyla nikdy
politicky aktivni, kromé ucasti na mitincich v Mariupolu. Manifestovala za oddéleni
od Ukrajiny. Je vdani a ma dvé déti, kteti bydli na Ukrajiné v Zakarpatské oblasti,
méli viak za Zalobkyni ptijet. V Ceské republice Zije jiz od roku 2015, nebot tu méla
nejprve strpéni a pak pracovni povoleni. Poté ji vSak zamitli povoleni k pobytu, proti
¢emu? podala Zalobu. Jde o prvni Zadost Zalobkyné v Ceské republice i jinde v EU. P¥i
pohovoru dne 1. 10. 2021 uvedla, ze zije u rodi¢ manzela v obci Chyné.

Ve spisu je dale zalozeno jeji sdéleni ze dne 18. 10. 2021 s textem ,,Stop azyl - chci se
vratit domi“, které je rovnéz uvedeno v ruském originale. Nasledné bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve shrnout relevantni pravni upravu
i 4 v . 4 4 4 /7 v
aplikovanou v posuzovaneé véci. Podle ustanoveni § 25 pism. a) zakona o azylu plati, ze



pokracovani 4 33 Az 47/2021

19.

20.

21.

22.

23.

fizeni se zastavi, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vzal zadost o udéleni
s 7 / v D/ ’ v / s 7 ’ . v/ /
mezinarodni ochrany zpét. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim
zahajovanym na zadost, a tudiz je ovladano zasadou dispozini. Jestlize zadatel
jednoznaénym, srozumitelnym a formalné bezvadnym zpusobem projevi vili v fizeni
dale nepokracovat, pak musi byt fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno

(srov. Molek, P. Komentar k § 25 zakona o azylu. In. Zidkon o azylu: Komentar,
Wolters Kluwer, In. ASPI).

Judikatura spravnich soudt dovodila, Ze za této situace pak neni rozhodné, dojde-li na
strané zadatele ke zméné nazoru, tedy z riznych divodd chce v fizeni pokracovat
(rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. 3 Azs 388/2004). Neni ani nutné zkoumat,
jaké pohnutky zadatele k takovému kroky dovedly (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2005,
sp. zn. 6 Azs 483/2004).

Krajsky soud dale uvadi, Ze institut zpétvzeti zadosti je upraven také na urovni
proceduralni smérnice, ktera v ustanoveni ¢l. 27 stanovi, ze pokud clenské staty ve
vnitrostatnim pravu stanovi moznost vyslovného zpétvzeti zadosti, zajisti, aby v
v/ v / /4 v /7 N/ M M 4 4 v N4
pripadé vyslovného zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu zadatelem rozhodujici
/ > / /1N . [ ’ 7 A /
organ rozhodl bud o zastaveni posuzovani zadosti, nebo o jejim zamitnuti. Ceska
/ 7/ v /4 4 v v/ v v /7 N/ M
pravni Uprava obsazena v zakoné o azylu, kdy se v pfipadé zpétvzeti zadosti rozhodne
o zastaveni fizeni, tedy s ramcem nastavenym proceduralni smérnici koresponduje.

v v/ * v /7 V7 4 4 4 v/ 4 v v

Je potteba fici, ze soudni fizeni spravni neslouzi zasadné k tomu, aby v ném bylo

v Ve v i 4 /. 4 v v 4 M /4 4

mozno opakovat ¢i meénit procesni ukony, které zadatel o udéleni mezinarodni

Ve M 4 v / Ve v v/ 4 4 4 / Vv v/

ochrany ucinil pravoplatné a Gcinné v fizeni spravnim. K tomuto tcelu pak neslouzi

ani zalobkyni namitané ustanovent ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, které nastavuje

4 v / 4 4 4 4 v/

parametry soudniho prezkumu ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam pripadu.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1

zajisti, aby uéinny opravny prostredek obsahoval Uplné a ex nunc posowzeni jak

skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezinarodni

ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostredku u
soudu prvniho stupné.

Citovany cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice odkazuje ve svém navéti na cl. 46 odst. 1,
kde je vymezen rozsah prava na Glinny opravny prostiedek ptred soudem, a to
z hlediska jednotlivych forem rozhodnuti orginu mezinarodni ochrany. Tato
rozhodnuti jsou vyjmenovana obecné (rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu) a
demonstrativné (nedivodnost zadosti o azyl ¢ dopliikovou ochranu, o neptipustnosti
zadosti podle ¢l. 33 odst. 2, rozhodnuti vydané na hranici nebo v tranzitnim prostoru
Clenského statu podle ¢l. 43 odst. 1, neprovedeni posouzeni dle ¢l. 39 proceduralni
smérnice).

Situace, kdy je fizeni zastaveno ¢i zadost zamitnuta z diivodu jejiho zpétvzeti, vSak do
/ vV / 4 / v 4 /. v v A M
vy¢tu tam uvedenych rozhodnuti vyslovné nespada. Vyslovné se vsak zminuje
prezkum rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovené posuzovani zadosti po zastaveni
v/ 4 v /. 4 v 4 v/ M 4 v r
fizeni ve smyslu ¢l. 27 (vyslovné zpétvzeti zadosti) a 28 (konkludentni zpétvzeti).
Vzhledem k demonstrativnimu charakteru vyctu v pism. a) citovaného ustanoveni vsak
nelze pouhym jazykovym vykladem kvalifikaci zcela vyloudit. Je nepochybné, ze
pravni Uprava ptiznava zadateli o mezinarodni ochranu Géinny opravny prostredek u
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24.

25.

26.

27.

soudu proti rozhodnuti o zastaveni rizeni. Je vSak otazkou, do jaké miry lze pti
posouzeni skutkového stavu véci zohlednit zasadu rozhodovani podle skutkového
stavu zjisténého ke dni rozhodovani soudu (tzn. ex nunc).

Krajsky soud vychazi z toho, Ze nejen z jazykového, ale i z teleologického vykladu ¢l.
46 odst. 1 a 3 proceduralni smérnice zcela logicky plyne, ze se imperativ ex nunc
posouzeni nevztahuje na situaci, kdy zadatel vzal svou zadost zpét a posléze jen ,zménil
nazor®. Jde o procesni rozhodnuti, jimz se materialné zadost neposuzuje a pouze se
kon¢i ftizeni. Skutkovy stav tvoreny véncem pouhych procesnich okolnosti je
v takovém pripadé z hlediska aplikace zastaveni fizeni dan zcela jasné a fixné (dorucent
4 4 o4 M v / M / M o v v VYV /7 /
podani obsahujictho jednoznaény a autenticky projev vile zalobkyné smeétujict
k ukonéenti fizeni zalovanému), tudiz neni mozno k nému ptidavat pozdéjsi okolnosti,
které nastaly po vydani rozhodnuti. K tomu nepochybné primarné slouzi institut
naslednych zadosti, které problém tzv. ,novot“ pomohou pokryt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32, pfistupny na
4 o v v v / v M 4 v 4
www.nssoud.cz). Navic davody, pro¢ zalobkyné posléze zménila nazor (zlepseni
zdravotnitho stavu jeji matky), nemaji nic spoleného svymezenim pojmu
’ /1 Ve ) I 7 « ) v 7 v ..
»pronasledovani® ¢i ,riziko vazné 4ymy“ v tzv. kvalifikacni smérnici.

Lze poukazat i na nazor Soudniho dvora EU (SDEU) obsazeny v rozsudku ve véci
Diouf (C-69/10), ktera se tykala aplikace ,staré” proceduralni smérnice (¢l. 39 smérnice
Rady 2005/85/ES), kde SDEU dospél k zavéru, ze se pravo na ulinny opravny
prostredek pred soudem vztahuje na negativni rozhodnuti o zadosti a na dalst
rozhodnuti, u nichz je kladné vyftizeni zadosti o azyl s kone¢nou platnosti vylouceno.
Nevztahuje se vSak na vSechna rozhodnuti uéinéna v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud poukazuje na to, ze pravé proto obé Gpravy vyslovné zminuji
pravo na Ucinny opravny prostredek (dle nové proceduralni smérnice v rezimu
prezkumu ex nunc) u zamitnuti obnovit posuzovani zadosti po jeho zastaveni ¢i
rozhodnuti neposuzovat naslednou zadost, protoze tam jiz jde evidentné o rozhodnuti,
ktera vylucujt ziskani statusu mezinarodni ochrany s kone¢nou platnosti.

Pokud by soud mél vztahnout imperativ Gplného prezkumu ex nunc na situaci

/ / v /7 N/ M \4 v i M A% o
vyslovného zpétvzeti zadosti, bylo by mozno uvazovat o situaci, v niz by divodem
uplatnénym v G¢inném opravném prostredku proti rozhodnuti o zastaveni fizeni byla

4 v 4 4 4 4 v M M o v \4 v
pravée nahla zasadni zmeéna situace vzemi puvodu. Tou vsak zalobkyné
neargumentovala ani v zalobé, ani v dalsim prabéhu soudniho fizeni. Za této situace je
krajsky soud presvédcen, ze zalobkyni v soudnim fizeni neprislusi ochrana z davodu

v 4 v 4 / v/ i M / v 4 4

zmény nazoru na zpétvzeti své zadosti a krajsky soud by zrusenim napadeného
rozhodnuti z téchto davodu prekrocil ramec svych prezkumnych kompetenci, nebot
by v podstaté nahrazoval fizeni o nasledné zadosti.

Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze podani nové zadosti pro ni nepfedstavuje
zadné teSeni, nebot plijde automaticky o tzv. opakovanou zadost, krajsky soud tento
pohled nesdili. Zakon o azylu sim umozfiuje podani tzv. opakované (v dikci
proceduralni smérnice ,nasledné) zadosti o udéleni mezinirodni ochrany.
Opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se rozumi zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pfed nabytim pravni moci rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany [§ 2 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu].


http://www.nssoud.cz/
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Pravni rezim tzv. opakované zadosti je upraven v ustanoveni § 1la zakona o azylu,
v v 7 v . . . v /7 v ’ .y ’
podle néhoz plati, ze podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
.oy ’ .. ’ v . vV
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi,
které a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12
v 4 /v 4 / /71 4 v/ v/ 4
nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Neni-li opakovana zadost nepfipustna,
i M v 4 v 4 M /4 4 4
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni
oduvodnén jiny postup.

Samotna moznost zastavit fizeni o opakované zadosti je limitovana hypotézou pravidla
obsazeného v § 11 odst. 3 zakona o azylu, kde je stanoveno, ze podal-li cizinec dalsi
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi
fizeni nebo podstatnoun zménu okolnosti vztabujicich se k moznému prondsledovini z
drivodi wvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné sijmy podle § 14a duivodné domnivat, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze jiz spliuje
divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za ulelem sloudeni rodiny podle §
13 a 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Proti tomuto rozhodnuti muze zadatel
opét podat zalobu.

Z pravidel stanovenych vramci tzv. spoleéného evropského azylového systému
vyplyva, ze i opakovanou zadost je treba posoudit z hlediska tzv. novych skutecnosti.
Podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d) proceduralni smérnice dale plati, ze zadost je naslednou
zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly zadatelem predlozeny zadné nové skutecnosti &
zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat za osobu poZivajici mezindarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Pro Ucely rozhodnuti o pfipustnosti zadosti o
mezinarodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d) podléeha nasledna zadost o
< 7 / . v VvV 7 / . .

mezinarodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily nebo byly
\4 v \4 / v M **V_V 4 / N4 4
zadatelem predlozeny noveé skuteCnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze
zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.

Clenské staty mohou podle ¢l. 40 rozhodnout o dalsim posuzovani zadosti, pouze
pokud doty¢ny zadatel nemohl v predchozim ftizeni bez vlastniho zavinéni uveést
skutednosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto dlanku, zejména pti vyuziti svého prava
na Géinny opravny prostfedek podle ¢lanku 46. Pokud neni nasledna zadost dale

4 V17 A\ v/ v 4
posuzovana podle tohoto ¢lanku, povazuje se za nepripustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism.
d) této smérnice.

Krajsky soud ma za to, ze zdkon o azylu ve spojeni s proceduralni smérnici skyta
dostateCné zaruky, aby byla ptipadna opakovana zadost zalobkyné radné prozkoumana
a hodnocena. V ptipadé, ze by zalovany takovou ptipadné podanou zadost vyhodnotil
jako neptipustnou, prislusi zalobkyni soudni ochrana a soud je opravnén ji pfiznat na
navrh odkladny Géinek, ktery by ji zajistil pobytovy status na dzemi CR do doby
vydani rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud dale poznamenava, ze za této situace nemohl do feseni pfipadu zalobkyné
promitnout aktualni situaci na Ukrajiné (valku s Ruskou federaci), nebot zalobkyné ma
sama ve svych rukou moznost iniciace nového fizeni, kde by byly posouzeny jeji
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany i z pohledu aktualni situace. Pro zalobkyni



pokracovani 7 33 Az 47/2021

dale existuje cesta vyuziti tzv. docCasné ochrany, ktera je vsoucasné dobé statnim
ptislusnikim Ukrajiny prchajicim pred valkou ze strany CR poskytovana. Soucasny
valeény stav na Ukrajiné je pak typicky skutecnosti, pro kterou by nasledna
4 v/ \4 v v 4 i 4 4 / 4
(opakovana) zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany musela byt posuzovana
v v
vécné.

VIL Zavér a naklady tizeni

34. Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

35. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
4 M vV 4 / vV " i M M M / 4 o v/ 4
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani dhradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



