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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl asistentem soudkyné Mgr. Lukasem Baudisem ve véci

zalobce: J. V.,
sidlem X,

zastoupeny JUDr. Michalem Kellnerem, advokatem,
sidlem Havli¢kova 1043/41, Praha,

proti
zalovanému: Finanéni fad pro Stredocesky kraj,
sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 806442/22/2100-11420-
202083,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany postupem podle § 113 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad®)
CasteCné vyhovél odvolani zalobce a zménil své rozhodnuti ze dne 12. 10. 2021, ¢ ;.
4416298/21/2107-50522-205935, tak, ze zalobci vyméfil k (hradé silni¢ni dan za rok 2020 ve
vysi 77 300 K¢, na misto ptivodné vymérené Castky 93 425 K¢. Ve zbytku odvolani zalobce
zamitl.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

. Podle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba neptipustna také tehdy, nevycCerpal-li Zalobce fadné
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opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

. Podminénost vylerpani opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k
soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. I. s.] je nutno vaimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
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prezkumu a minimalizace zasaht soudG do spravniho rizeni. To znamena, ze Ucastnik
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spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které ma
ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni
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ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostfedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky

nachazejici se uvnitf vefejné spravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS). Neni na vaze navrhovatele, zda nejprve
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vyCerpa jemu dostupné radné opravné prostredky, nebo zda poda zalobu pfimo proti
rozhodnuti, proti kterému lze brojit fadnym opravnym prostfedkem. Zaloba ve spravnim
soudnictvi je pfipustna pouze po vyclerpani radnych opravnych prostredka, pripousti-li je
zakon. Zalobu, kter4 jim predchazi, soud odmitne (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho

soudu ze dne 18. 9. 2003, . j. 4 As 27/2003-77, . 64/2004 Sb. NSS).

5. Zalobce napad4 rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, kterym bylo v souladu s § 113
odst. 1 pism. b) darfiového fadu ¢asteéné vyhovéno jeho odvolani proti rozhodnuti téhoz
spravce dané. Proti takovému rozhodnuti lze vsak v souladu s § 109 odst. 1 vétou prvni
daniového fadu podat odvolani, o cemz byl ostatné zalobce v napadeném rozhodnuti radné
poulen. Danovy rad mu tedy umoznuje, aby se proti napadenému rozhodnuti branil
fadnym opravnym prostfedkem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2019, &j.2 Afs 400/2018-27). Zalobce je pfitom pred podanim Zaloby povinen
odvolani nejen podat, ale téz vyckat, nez o ném prislusny organ rozhodne. Teprve
rozhodnutim odvolactho organu o odvolani je podminka vycerpani fadnych opravnych
prostfedkd naplnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3
Ads 58/2003-32). Zaloba smétujici p¥{imo proti napadenému rozhodnuti je tedy v daném
pripadé nepfipustna.

6. Jelikoz pred podanim zaloby nebyla splnéna podminka bezvysledného vycerpani fadného
opravného prostredku, jde o zalobu nepfipustnou. Soud proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.

7. O nahradé naklada rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle
které nema v pfipadé odmitnuti zaloby pravo na nahradu nakladd fizeni zadny
z Ucastnika.

8. Soud o navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé zdavodu jejtho odmitnuti
nerozhodoval.

Pouceni:
Proti tomuto usnesenti jsou pripustné namitky podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o
vyssich soudnich Gfednicich, ve znéni pozdéjsich predpisa, které 1ze podat do 15 dnt ode
dne doruceni tohoto usneseni u Krajského soudu v Praze. V namitkach nelze uplatnit nové

skutecnosti nebo dikazy. O téchto namitkach rozhodne predseda senatu.

Praha 2. kvétna 2022

Mgr. Lukas Baudis, v. r.
asistent soudkyné
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