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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.S., nar.,
stat. prisl. Republika Kazachstan,

zastoupeny advokatem Mg. Tomasem Cisatem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2022, &. j. OAM-59/LE-LE24-L05-NV-
2022,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2022, ¢&. j. OAM-59/LE-LE24-1.05-NV-2022, se rusi a

v /7 Vv ’ N4 v’ V4
véc se vracl zalovanému k dalsim rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd ¥zeni ve vy 8 228,- K¢, a to do 30

dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce.

Odavodnént:
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1. Zalobce se doméah4 zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto,
ze ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), ve znéni pozdéjich predpist, se vstup na tzemi CR nepovoluje. Ve smyslu § 73
odst. 4 zakona o azylu byla doba, na kterou se vstup nepovoluje, stanovena do 29. 7. 2022.

2. Zalobce namita, ze zalovany vychazi z nedostatecné a nespravné zjisténého skutecného
VU 4 M 7. v o 4 v o v
stavu véci. Zakladem pro jeho rozhodnuti je v podstaté jen tvrzeni, ze se lze duvodné
domnivat, ze by mohl zalobce predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vetejny
oradek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu. Odtvodnéni je obecné a reilné
p y p ylu. ¢ j
radné odavodnéni ve vztahu k dGvodim zajisténi chybi. Zalovany uvadi, ze zalobce by z
/ 7 A / v v . ey o v
Gzemi CR ve stanovené dobé nevycestoval, ackoliv mu byl jiz jednou ukonéen pobyt, resp.
v M v/ M 4 /4 v 4 v b o v M v
nebylo vyhovéno o jeho zadosti o pobytové opravnéni, avsak nijak neodivodnuje, pro¢
dospél k tomuto zavéru, tj. ze je zde nebezpedi pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.
Z rozhodnuti je patrné, ze zalovany automaticky operuje s tim, ze zalobce bude zfejmé do
budoucna na Gzemi CR jednat protipravné. Zalobce poukazuje na to, ze je osobou s jednim
/ /. vV / 4 M / v / / /
zaznamenanym podminénym odsouzenim v RT, je mladého véku, byvaly student, ktery se
dopustil excesu, kdy jinak do dnesni doby zil na Gzemi CR zcela fadnym zivotem, na
zakladé radného pobytového opravnéni. Jediné, ¢eho se dopustil, byla mylna Gvaha o tom,
v / 4 v/ M 4 vV N4 . v i / i
ze vyjezdni prikaz je obdoba viza, umoznujici vyjma moznosti pobyvat po dobu platnosti
/ 4 v/ / 4 4 M Ve v ~ Ve 4 v
vyjezdniho ptikazu, na tento vyjezdni prikaz i pricestovat zpét. Zalobce prfipousti, ze se
mylil, nicméné timto jednanim neohrozil bezpecnost statu, ani verejny poradek.

3. Zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, a to pro nedostatek
divodul. Zalovany pouze opakuje popis skutkového stavu, nicméné neoduvodiuje stézejni
/ M v v M o / 4 v v v
vyrok, tj. tu skuteCnost, ze je duvodné se domnivat, ze by mohl zZalobce predstavovat
nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, z napadeného rozhodnuti neni jasné
4 4 4 4 4 4 v / v / Ve . .
patrné, zda spravni organ shledava za naplnéné obé skutkové podstaty, ¢i jen jednu z nich.

4. Spravni organ uvadi, ze Gdajné existuji rizika - podminéné odsouzeni a jednani zalobce,
ktery chtél na Gzemi vstoupit v dobé vyjezdniho prikazu, toto je cely ztetelny davod. Tedy
ze neexistuji zaruky radného chovani zalobce. Viibec vsak nezkoumal, zda jsou tato rizika
aktualni, zda realné existuji, zda vibec lze tato rizika subsumovat pod pojem naruseni
bezpecnosti statu, nebo verejného poradku, nebyl proveden zadny dtkaz pro tato zjisténi,
spravni organ vychazi pouze ze starych informaci zalobce pfi zadrzeni a ve zbytku se
uchylil k pouhé spekulaci. Zalobce by v tuto chvili na Gzemi CR pobyval opravnéné,
nikdy zde neopravnéné nepobyval.

5. Takto omezujici opatfeni vyzaduje skutené zavazné divody pro to, aby mohlo byt
Ve v /4 v/ v *eV_V v 4 . Vv 4
uzito. Tyto vsak v daném pripadé nebyly zjistény. Odepreni vstupu je opatfenim
% / v 7 o Vo7 . / 4 v - /
netCelnym a nadbytecnym, odivodnéni je liché. Zalobce povazuje rozhodnuti za
’ ’ v ;. . v .
nezakonné a neprezkoumatelné 1 s ohledem na jeho neprezkoumatelnost, pokud jde o

\4 Ve / 4 Vev/y . . o ’ v / Ve /
moznost uziti mirnéjsich instituta ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o azylu. Bylo mozné uziti
zvlastnich opatteni, kdy se jedna o zalobce, ktery je spravnim organtim i z minulosti znam,

. . / X v / vV v v / ’ / V., /
v minulosti pobyval v CR vzdy opravnéné, mél na Gzemi stalou adresu, kterou porad ma a

’ / 4 4 /4 oV / 4 4 4 V) 4 Vev/y
ma na uzemi o druzku u které muze pobyvat. Spravni organ nezjistoval, zda lze mirnéjsich
v 4 v/ . N4 ’ 7 o v 4 Ve
opatreni pouzit, a dokonce je bez radné ivahy a odavodnéni vyloudil.

6. Zalobce je reilné omezen na svobodé, aniz by toto bylo radné odtivodnéno. Spravni
organ musi vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, za kterych konkrétnich skutecnosti
vyplyva obava, Ze se cizinec bude chovat do budoucna protipravné, tj. v tomto pripadé, jak
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konkrétné ohrozuje bezpeCnost statu, nebo verejny poradek, a to za podminek
stanovenych zikonem. Zalobce mi za to, Ze skuteénosti odkazované v napadeném
rozhodnuti maji povahu pouze spekulativni, nepopisuji existenci skutecné a aktualni
hrozby postihujici zakladni zajmy spolecnosti, jako je bezpecnost statu a vefejny poradek.
K tomu Zalobce poukazal na definici vetejného potadku v pravnim ¥adu CR a ve Smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd (respektive v
predchazejici Smérnici Rady 64/221/EHS, ktera byla prvné jmenovanou nahrazena) a
navazné judikaturou Evropského soudniho dvora. Pojem ,vefejného poradku® je nutno s
ohledem na Smérnici rady 64/221/EHS nahrazenou smérnici evropského Parlamentu a
Rady 2004/38/ES a zejména konstantni judikaturu ESD vykladat tak, ze za zavazny
zpusob naruSeni vetejného poradku je tteba povazovat takové protipravni jednani, které
zasadnim zpusobem prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych
podstat trestnych cinG uvedenych v trestnim zakoné. V roviné trestné pravni je nutno
tento pojem vykladat tak, ze pod néj nespadaji veskeré trestné Ciny, ale trestné Ciny
mimoradné zavaznosti.

7. Z Rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009,
vyplyva, e ani opakované poruSeni zakont CR nutné nemusi byt poruSenim vefejného
poradku a samo o sobé nemusi znamenat trvajici ohrozeni verejného poradku. I z existence
odsouzeni pro trestny cin lze vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k
takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, jez predstavuje trvajici ohrozeni
verejného poradku. Nejedna se tak v zadném pripadé o vSechna poruseni prava. Pojem
yverejny poradek“ rozhodné nemuze byt povazovan za neurdity pravni pojem, ktery je
mozno interpretovat a aplikovat dle libovile spravniho organu, jak se déje v tomto
pripadé, navic necitlivé vaci zalobci a jeho rodiné. Naopak je adekvatné definovan
v sekundarnim evropském pravu, a nasledné opakované konzistentné vykladan a rozvijen
v judikatute Evropského soudniho dvora. Zalobce poukazal dile na nékolik vynatkd ze
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé (COM/2009/3136/F) o pokynech pro
lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi d{lenskych statu.
Vnitrostatni pravni uprava jde nad ramec smérnice tim, ze vyzaduje naruseni verejného
poradku ,zdvaznym zptsobem®. V Gvahu by mély byt vzaty faktory - stupen nebezpeci
pro spoleCnost vyplyvajici z pfitomnosti doty¢né osoby na tzemi ¢lenského statu, povaha
protipravnich jednani, jejich letnost, kumulativni nebezpedi a zptisobena Gjma a Cas, ktery
uplynul od spachani ¢inu a chovani doty¢né osoby. Vyhodnoti-li ptislu$ny organ povahu
hrozby jako skutecnou, aktualni a dostate¢nou i na zakladé takové analyzy, ptistupuje k
analyze otazky ptriméfenosti pripadné vydaného omezeni dotyéné osoby. Nepochybné
nezbytnym podkladem pro posouzeni povahy hrozby je rozsudek ve véci. Takovy
rozsudek spisovy material neobsahuje a nebyl tedy proveden jako dikaz, kdy zalovany
vychazi pouze z evidence v RT. Bez konkrétniho a komplexniho a podrobného posouzeni
spachané trestné cinnosti Uclastnika s ohledem na Casovy moment, ke kterému se
rozhoduje, zaroven nelze vibec posoudit povahu a vibec existenci hrozby ze strany
Gastnika pro bezpetnost statu a verejny poradek Ceské republiky. Zalobce poukazal na §
2 odst. 3 spravniho ¥adu, a z tohoto vyplyvajici zisady proporcionality. Zalobce popira, Ze
je hrozbou pro bezpecnost statu, ze je hrozbou pro vetejny poradek, stejné tak namita, ze
shora uvedené bylo radné, tj. prezkoumatelnym zptsobem zjisténo a shrnuje, ze spravni
organ pochybil pti vydani napadeného rozhodnuti, nezabyval se ani otdzkou pfimérenosti
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a proporcionality pfi vydani tohoto rozhodnuti a vyroky napadeného rozhodnuti nemaji
oporou ve spise, tj. v provedenych dukazech.

8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Posoudil vSechny skute¢nosti tykajici se pfipadu a
dospél k zavéru, ze bylo treba vydat rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi CR, a to dle
§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, nebot je divodné se domnivat, ze by mohl zalobce v
v/ v 4 v v/ v 4 v o / v/

ptipadé povoleni predstavovat nebezpeci pro bezpeCnost statu nebo verejny poradek. K
tomuto zavéru dospél na zakladé toho, ze zalobce chtél vstoupit na Gzemi CR, prestoze si

/ v v 4 4 v v M M v/ / 4 i
musel byt védom, ze ke vstupu neni opravnén, kdyz nedisponuje zadnym vizem ani
povolenim k pobytu, které by jej ke vstupu opraviiovalo. Sice tvrdil, ze nevédél, ze nebude

i Ve v 4 4 4 4 v vV 1V v 4
moci pricestovat zpét, dle nazoru spravniho organu vsak védél, ze mu nebylo povoleni k
\4 v Ve % / v v v /. 4 v/ .. v M
pobytu prodlouzeno, coz pfiznal, a tudiz také musel védeét, ze vyjezdni prikaz jej opraviuje
k pobytu v CR pouze po dobu jeho platnosti a do odjezdu, nikoliv k opétovnému vstupu.
Zalobce se zakonnou povinnost disponovat pri vstupu na Uzemi platnym vizem ¢i jinym
pobytovym opravnénim pokusil obejit zneuzitim institutu mezinarodni ochrany, o niz
pozadal teprve ve chvili, kdy mu byl odepfen vstup na tzemi, ¢imz chtél dosahnout zemi
Evropské unie pres absenci pfislusného opravnéni. Jak vyplyva z Cizineckého
informacniho systému 1 z zalobcovy vypovédi, v minulosti jiz na tzemi CR dlouhodobé
/ i 4 4 v A4 VeV v M v
pobyval, o mezinarodni ochranu v$ak nepozadal, pficemz neuvedl nic, z ceho by
vyplyvalo, ze by mu v podani zadosti cokoliv branilo. Zalobce v minulosti v CR porusoval
verejny poradek a dopoustél se trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, byt
v « 7V V v ’ V.7 V7. a4 v

mu byl ulozen ,pouze” podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Prijezdem do CR pres
absenci viza se dopustil protipravniho jednani. V této souvislosti zalovany upozornil, ze
byl zalobce z Pfijimajiciho strediska Praha - Ruzyné ke dni 28. 4. 2022 propustén a byl mu
umoznén vstup na Uzemi podle § 74 odst. 2 pism. e) zakona o azylu.

9. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti:

10.  Zalovany obdr¥el od Policie CR informaci, Ze se Zalobce pokousel dne 31. 3. 2022
pFicestovat z Istanbulu do CR. Tého dne mu byl viak vstup odepren, jeliko nedisponoval
zadnym vizem ¢i povolenim k pobytu. Teprve poté pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Dale bylo zjisténo, ze zalobce disponoval podvolenim k pobytu za Gcelem studia
a pozdéji podnikani do 27. 2. 2022. Nasledné mu byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti od
28.2.2022 do 26. 4. 2022, v dobé jehoz platnosti byl povolen CR opustit. To Zalobce uinil
a 18. 3. 2022 odcestoval do Istanbulu, jak plyne zjeho cestovniho dokladu. Tim byla
platnost jednorazového vyjezdniho pikazu ukontena. Zalobce viak dne 31. 3. 2022
pricestoval znovu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Z opisu evidence rejstriku trestu ze dne 4. 4.
2022 také zalovany zjistil, Ze zalobce byl trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5
¢ 3. 19 T 108/2020 ze dne 26. 11. 2020 odsouzen k testu odnéti svobody na jeden rok
s podminénym odkladem na tfi roky pro spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst.
1 a odst. 3 trestniho zakoniku.

11. K ziadosti o udéleni mezinirodni ochrany zZalobce mj. uvedl, Ze od roku 2013
pobyva v CR, kdy mu vroce 2022 nebyl prodlouZen pobyt a dostal vyjezdni ptikaz.
V breznu 2022 odcestoval na dovolenou do Egypta a chtél se vratit, avSak to mu nebylo
umoznéno. Soudasné prohlasil, ze kdyby védél, ze se nebude moci vratit, tak by neodjel.
Za dtvod zadosti oznalil obecné obavy ze situace v Kazachstanu a obavy z mozného
odvodu do armady.
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12.  Zalovany dne 5. 4. 2022 vydal napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o tom, ze
v pfipadé zalobce jsou dany dtvody pro nepovoleni vstupu na tzemi dle § 73 odst. 3 pism.
c) zakona o azylu, nebotf se lze domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeéi pro
bezpeénost statu nebo vetejny poradek. K tomuto zavéru dospél zalovany na zakladé toho,
v v Ve v : ’ 7 AN v /
ze zalobce podle néj chtél vstoupit na Gzemi CR, potazmo schengenského prostoru,
v \4 v v \4 / 4 4 v v M . v/ /
prestoze musel védét, ze k takovému vstupu neni opravnén, kdyz nedisponuje zadnym
vizem ani povoleni k pobytu. Sice uvadél, ze nevédél, ze nebude moci pricestovat zpét,
av$ak musel si byt védom toho, Ze mu nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu. Rovnéz
musel védeét, ze vyjezdni prikaz jej opravnuje k pobytu na tzemi CR pouze po dobu jeho
platnosti a do odjezdu z CR, nikoli k opétovnému vstupu. Jak plyne z cestovniho dokladu
. LIV 7V . v v ’ J / v/ N
i vyjadfeni zalobce, byl si védom neprodlouzeni pobytového opravnéni a vydani
vyjezdniho pfikazu. Povinnost mit pobytové opravnéni se dle zalovaného pokusil zalobce
obejit zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal az poté, co mu byl vstup
odepren. Lustraci zalovany zjistil, ze v CR zalobce jiz dfive pobyval, vsak o mezinarodni
ochranu nezadal. Jeho zadost se proto jevi jako tcelova. V minulosti zalobce jiz porusoval
v - / v/ v 4 Ve v b
verejny poradek, kdyz pachal trestnou ¢innost, za kterou byl pravomocné odsouzen, byt
/v ¥ v/e X v s 7 v . LA ’ . N
podminéné. Prijezdem do CR pres absenci viza se zalobce dopustil protipravniho jednani.
Umoznéni vstupu by bylo v pfimém rozporu s odeprenim vstupu vydanym Policii CR, jiz
/ v 4 4 M v . 4 v/
samotny vstup by znamenal poruseni tohoto ziakazu, a tedy 1 vefejného poradku. Dle
v 4 v/ v Vv i . v / 4 4 v v 4 \4 / v/
zalovaného v pripadé zalobce existuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpeli
v o / v/ V7 o4 M v v v o / v/ eV v
pro verejny poradek spocivajici nejen v tom, ze zalobce verejny poradek jiz narusoval,
kdyz zde pachal trestnou ¢innost a pokusil se vstoupit bez opravnéni na uzemi CR, ale
v v/ \4 Ve M v v v M v /. v b4
predevsim v tom, ze tak {inil zcela védomé a mél evidentné tmysl pokracovat, nebot
nadale hodla na dzemi CR vstoupit. U zalobce lze davodné prepokladat pokralujici
porusovani pravaiho radu
13.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pfiemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
4 v/ 4 v 4 v v v 4 o v
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

14. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

15.  Dle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode dne
podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ipadé nutnosti o nepovoleni vstupu na vizemi
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize je
diivodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny

poridek.

16.  Dle § 73 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
/ / / oV v Vv / . / / / /
vizemi stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na ivizemi
vstoupit; tuto dobu lze prodlouzit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti nesmi byt delsi nez 120
dnii ode dne podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

17. Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neukldda-li
zvldstni opatrent, vstup na vizemi cizinci, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v
tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na
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vzemi, jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZzenim, které nebrani
jejimu umisténi v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci.

18.  Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

19.  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

20.  Soud shledal ddavodnou namitku zalobce, Ze zalovanym nebylo adekvatné
zdivodnéno, na zakladé éeho se 1ze divodné domnivat, ze by zalobce mohl predstavovat
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.

21.  Zalovany svuj zavér o tom, ze by zalobce mohl predstavovat mozné nebezpeci pro
verejny poradek, postavil na tom, ze zalobce se dozadoval vstupu do CR, kdy podle
\4 /4 Ve v v \4 ’ /. 4 v/ 4

zalovaného pritom musel védét, ze mu byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 28. 2. 2022
do 26. 4. 2022, ktery jej opraviioval pouze k pobytu na izemi po tuto dobu, respektive do
. 4 4 v v \4 \4 4 vV v 4 4 4 v
jeho vycestovani. Soucasné musel zalobce dle zalovaného védét o tom, Ze neni opravnén na
Uzemi CR pobyvat ani podle zadného jiného opravnéni. I pres tento fakt se zalobce
pokousel na zemi CR vstoupit. Zalovany poukazal také na moznou ucelovost zadosti
\4 v 4 . 4 4 \4 4 4 M

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal az v ramci snahy o vstup do
CR, zatimco kdyz zde drive pobyval, o mezinarodni ochranu nezadal. V neposledni fadé
zalovany poukazal na drivéjsi trestnou cinnost zalobce prokazanou vypisem z opisu
rejstriku tresta zalobce.

22.  Nejvysst spravai soud se jiz opakované ve svych rozhodnutich zabyval tim, v jakém

v/ v o \4 /4 Ve . 4 v \4 . \4 /4 o v 4 4 v /
pripadé je mozné ulinit zavér o tom, ze je mozné se duvodné domnivat, ze by dotylny
mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek, a to jak z hlediska § 73 odst. 3 pism. ¢)
zakona o azylu, tak § 46a odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

23. Ktomu soud avodem odkazuje na odbornou publikaci Chmelickova, N.,
Votockova V.: Zakon o azylu. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, dle
které: ,Postup pri ¥izeni o nepovoleni vstupu na vizemd je totozny s § 46a, v obou pripadech se
jednd o pravni titul k zajisténi Zadatele o azyl. Proto odkazujeme na komentar k § 46a. Kopiruji
se rovnéZ diuvody pro rozhodnuti o nepovoleni vstupu na iizemi, protoZe nepovoleni vstupu na
vizemi je ve svém disledku rovnéz omezenim osobni svobody, tedy jde o zajisténi. RovnéZ je
tteba nejprve zkoumat moznost uloZeni zvldstnibo opatveni podle § 47. Kopiruje se také
maximalni doba pro nepovoleni vstupu na tizemi, tj. nepovoleni vstupu je mozné az na 120 dni
s nutnosti dobu nepovoleni vstupu stanovovat postupné v zavislosti na individualnich
okolnostech kazdého pripadu. V uritych situacich popsanych v § 74 odst. 5 je mozné dobu
setrvani v prijimacim sttedisku na mezinarodnim letisti o dalsich 30 dni prodlouzit. Na rozdil
od vipravy v § 46a odst. 11 se vsak nepolitd s tzv. prezajisténim, kdy by takovy postup v ramci
nepovoleni vstupu na vizemi byl spise postupem teoretickym.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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24.  Nejvyssi spravni soud dospél opakované k zavéru, ze fakt samotného nelegalniho

’ 7S V- / v v/ v 1.7
pobytu na Gzemi CR nepostacuje sam o sobé pro to, aby doty¢ny predstavoval aktualni,
skutecné a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

25. K tomu soud poukazuje napriklad na rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Azs 119/2020 - 30 ze dne 17. 6. 2020. V tom tento soud mj. uvedl, ze: ,Z judikatury
vyplyvd, Ze skuteCnym, aktudlnim a zdvaznym ohroZenim nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti (vcetné vereiného porddkn) neni fakt samotného nelegalnibo vstupu &i nelegalnibho
pobytu na vizemi CR (srov. usneseni rozsi¥eného sendtu ze dne 26. 7. 2011, & j. 3 As 4/2010 -
151, ¢ 2420/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. 5 Azs 312/2016 - 31). Jak soud
uvedl napr. v rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢ j. 5 Azs 15/2013 - 73: ,Jestlize Zalovany a
méstsky soud ve svych rozhodnutich dospéli k zavéru, Ze jiz samotnd skutecnost, Ze stéZovatelka
nedisponovala pobytovym opravnénim, byla dostacujici pro to, aby ji nebyl povolen vstup na
sizemi Ceské republiky, nelze se proto s jejich ndzorem ztotoznit. I kdy? se v prépadé odeprent
vstupu na izemi nejednd o zajisténi v nejuzsim slova smyslu, je pri vykladu ustanoveni § 73
odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu [v relevantnim znéni § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu - pozn.
NSS] treba zoblednit, Ze neni-li Zadateli o mezindrodni ochranu vstup na sizemi povolen, je
tento (s vyjimkou mozZnosti vycestovani do treti zemé) nucen setrvat po dobu azylového vizeni v
prijimacim stredisku, ¢imzZ fakticky dochdzi k omezeni jeho svobody pobybu (viz obdobné
divodovd zpriva k zikonu o azylu). Zalovany i méstsky soud zcela pominuli, Ze v p¥ipadech
Zadateli o azyl se v zdsadé na rozdil od béZnych imigranti jednd o situace, kdy s obledem na
pripadny strach z prondsledovini v zemi jejich pivodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mir
moznost zajistit si predem potrebné doklady pro vstup do zemé, v niZ zamysli pozdidat o
mezindrodni ochranu. Nepovoleni wvstupu na tizemi Ceské republiky pouze na zikladé
skutecnosti, Ze Zadatel o azyl nepredloZi vstupni vizum, by tak nebylo nicim jinym neZ
generalnim prevencnim opatvenim trestajicim samotné podavini Zddosti o mezindrodni
ochranu. Citované zavéry se v plném rozsabu uplatni rovnéZ v nyni projedndvané véci. Z
vyjddreni stéZovatele jasné vyplynulo, Ze se pred svou cestou pokousel schengenské vizum
obstarat, co? se mu vsak nepodarilo. Ziskal-li stéZovatel nasledné vizum k cesté do Ciny, je podle
soudu plné pochopitelné, Ze se pokusil o vstup do Evropské unie pravé cestou pres tuto zemi.
Takové jedndni vsak nelze povazovat za nebezpeci pro verejny porddek ve smyslu § 73 odst. 3
pism. ¢) zakona o azylu.“

26.  Zalobce ve zde fesené véci na tizemi CR neopravnéné sice nepobyval, dozadoval se
v v \4 . / v /4 / 4 v/ v M \4
vsak vstupu, prestoze si musel byt védom vydaného vyjezdniho prikazu a skutecnosti, ze
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, které by mu umoziovalo pobyt v CR.
Zalobce tedy mél zjevné v imyslu vstoupit na dzemi CR a byl ptipraven zde védomé

nelegalné pobyvat.

27.  Zalovany poukazal na to, ze kromé nynéjsi snahy vstoupit na tizemi CR pachal na
zemi CR zalobce pti svém dfivéjsim pobytu trestnou ¢innost. Taktéz otazkou toho, které
protipravni (trestné pravni) jednani muze vést k zavéru o tom, ze dotyény muze
v v/ A / V4 . vVv/ 4 4 eV v M 4
predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
zabyval. Z jeho rozhodnuti vyplyva, Ze nikoli kazdé protipravni jednani doty¢ného cizince
M 4 v v . vv/ / 4 . v .
je vtomto ohledu relevantni. Soucasné Nejvyssi spravni soud dovodil, ze 1 pokud byla
doty¢nym pachana trestna Cinnost, je tfeba 1 v takovém ptipadé posuzovat individualni
okolnosti ptipadu.

28.  V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2016, ¢. j. 5 Azs 2/2016-30, ve kterém mj. uvedl, Ze: ,Je sice skutecnosti, Ze Nejvyssi
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spravni soud ve své judikature jiz konstatoval, Ze v pripadech, kdy intenzita porusovini
pravniho vadu md trestnépravni dimenzi, predstavuje cizinec nebezpeci pro verejny povidek (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 19. 2.
2014, ¢ 5. 3 Azs 25/2013 - 39, a ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz), ve vsech téchto pripadech se vsak vZdy jednalo o trestné iny, pro které byl
cizinec pravomocné odsouzen. V pripadé stéZovatele vsak ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by byl
odsouzen v trestnim vizeni nebo Ze by proti nému viibec bylo trestni ¥izeni zahdjeno (naopak lze
ze spravniho spisu dovodit, Ze prislusny statni zastupce nedal soublas se zadrZenim stéZovatele
ani s vedenim zkrdceného pripravného ¥izeni). Je mozné ¥ici, Ze i p¥i posuzovdni, zda cizinec,
resp. Zadatel o mezindrodni ochranu, ktery byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, predstavuje
nebezpeci pro verejny porddek, je treba zvazovat individudlni okolnosti daného pripadu.

29.  Podrobné se Nejvyssi spravni soud zhodnocenim relevantni protipravni ¢innosti
zabyval dale naptiklad v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 122/2016-79, ve kterém
slo o situaci, kdy byl doty¢nému udélen trestni prikaz z divodu mareni vykonu redniho
rozhodnuti dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) zakona trestntho zakoniku a byl mu
ulozen trest vyhosténi na dobu dvou let. Po nerespektovani ulozeného trestu byl odsouzen
k trestu vyhosténi v trvani péti let. Stézovatel se vsak posléze nedostavil k prislusnému
oddéleni cizinecké policie a nadale pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza,
povoleni ¢i cestovniho dokladu. Stézovatel zde jiz Ctytikrat netspésné zadal o udélent
mezinarodni ochrany, pfi¢emz v dobé fizeni o zalobé probihalo fizeni o v poradi jiz paté
takové zadosti stézovatele. Posledni zadost pritom stézovatel podal poté, kdy byl policii
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu. Soud ve zminéném rozhodnuti uvedl, ze: ,,Kasacni
soud si je védom, Ze v nyni posuzovaném pripadé nabylo nerespektovini uloZeného spravniho
vyhosténi stéZovatelem navic roviny trestnépravni, a to hned opakované. Nejvyssi spravni soud
ve své judikature jiZ konstatoval, Ze v pripadech, kdy intenzita porusovini pravnibo vadu md
trestnépravni dimenzi, predstavuje cizinec nebezpei pro vereiny poridek (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢ j. 2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 19. 2. 2014,
¢ 7. 3 Azs 25/2013 - 39, a ze dne 21. 5. 2014, ¢ j. 6 Azs 33/2014 - 45). Vjiz vyse zmiriovaném
rozsudku ze dne 10. 3. 2016, ¢ j. 5 Azs 2/2016 - 30, vsak k tomuto Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze 1 p¥i posuzovini, zda cizinec, resp. Zadatel o mezindrodni ochranu, ktery byl pravomocné
odsouzen za trestny (in, predstavuje nebezpeci pro wveremy poridek, je treba
zvazovat individudalni okolnosti daného pripadu.” Pokud jde o rozsudek ze dne 16. 1. 2014,
¢ 7.2 Azs 1072013 - 62, tebdejs? Zadatel o mezindrodni ochranu byl trestan za drogovou
kriminalitu. V pripadé rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.2. 2014,
& j. 3 Azs 25/2013 - 39, Zalobce na sizemi Ceské republiky pobyval bez jakéhokoliv pravnibo
titulu, v rozporu s uloZenym spravnim vybosténim (Cryri rozhodnuti o spravnim wvybosténi)
i se soudné uloZenymi tresty vyhosténi (t¥ikrat odsouzen), byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 2 mésicii nepodminéné za trestny ¢in mareni vykonu urednibo rozhodnuti a nelegilné
vstoupil a pobyval na vizemi smluvnich stati. Konecné v pripadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.5.2014, ¢ j. 6 Azs 33/2014 - 45, pak spocivala trestnd cinnost,
za niz byl zajistény Zadatel o mezindrodni ochranu odsouzen, v trestném cinu podplicent,
stejné jako v padélini a pozménéni vereiné listiny, a ndsledném nerespektovini navazujicibo
trestu soudniho vyhosténi.

30. A dale: ,Dle usneseni rozsiteného sendtu ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151,
samotnd skutecnost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim wvybosténi

nepredstavuje skutecné, aktudlni a zavazné obrozeni nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti,
tedy ani verejného poradku. Ackoli tento zavér byl wvysloven v souvislosti s vykladem pojmu
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wnebezpeci pro verejny poridek® dle zikona o pobytu cizinci, Ize jej vztabnout i na obdobny
pojem dle zakona o azylu. V souladu swvyse uvedenym ndzorem rozsireného sendtu proto
Nejuyssi spravni soud v nyni posuzované véci vychdzi z toho, Ze samotné nerespektovini
stéZovateli poprvé ulozeného spravnibo wvyhosténi neni dostatecnym zakladem pro prijeti
domnénky o hrozbé pro bezpecnost statu nebo verejny poradek. Je vsak treba posoudit, zda
takovouto domnénku mize zaloZit opakované poruseni rozhodnuti uklidajiciho povinnost
opustit Ceskou republiku, zvldsté pak trestnépravni dimenze posuzovaného pripadu; zde soudem
dvakrdt uloZeny trest vybosténi pro mareni vykonu #rednibo rozhodnuti. Dle Nejuvyssiho
spravniho soudu je pro individudlni posouzeni divodnosti domnénky, Ze stéZovatel na zakladé
soubrnu svého dosavadnibo jednini predstavuje hrozbu pro verejny porddek (hrozba pro
bezpecnost statu zde zjevné neprichdzi v hvahu a ani Zalovany tento divod zajisténi ve svém
rozhodnuti neposuzoval), urcujici privé nespornd skutecnost stéZovatelova nerespektovini
trestnim soudem jiZz podrubé uloZeného trestu vybosténi. Z této je totiZ zrejmy stéZovateliv
pobrdavy postoj nejen k povinnostem, které mu vyplyvaji jiz ze zikona (tj. povinnost pobyvini
na tizemi Ceské republiky pouze na zakladé nékterého ze zikonem rozeznavanych pobytovych
opravnéni), ale predevsim k povinnostem jemu explicitné a opakované uloZenym nestrannym a
/ . / / N / / N /] v/ / /] /V N v
nezdavislym organem moci soudni v ramci trestniho 7izeni soudniho, kterézto je samo o sobé
postupem, k jehoz aktivaci dochdzi (ma dochdzet) roliko subsididrné, v pripadech, kdy prostiedky
/. v'v/ / / v/ / . V4 N v / / / v, vV /' VvV / v /
mirnéjsi (zde spravni ¥izeni a v jebo ramci uloZzené spravni wvyhosténi) k zajisténi plnéni
zakonnych povinnosti urcitého subjektu priva zjevné nepostacuji (ultima ratio). Nad nyni
uvedené jiz pravni 7id Ceské republiky neznd Zddné duraznéisi prostredky jak dosibnout
respektovdni povinnost opustit tizemi tohoto statu. Nejvyssi spravni soud je ndzoru, Ze uvedend
/ / v / o v v vV oV v v/
okolnost zavddavd dostatecny divod k domnénce, Ze stéZovatel miize predstavovat nebezpeli pro
v . 4 v/ J V4 /. /v N / Ve / / / .
verejny porddek, nebot’ prokdzanou miru, v niZ nerespektuje zavazné akty vykonu stitni moci
. . / / /! o V:* Ve vV sV Ve / V4 /
(jak moci vyjkonné, tak soudni) viici své osobé, jiz nelze oznacit za tolerovatelny vzorec chovini
clovéka v demokratickém pravnim staté. StéZi by pri bypotetickém masovéjsim uplatnéni
uvedeného chovani bylo jesté Ize hovorit o jakémbkoli vereiném poradku.

31.  Na zakladé citované judikatury lze tedy shrnout, ze pro zavér o tom, ze bude
zalobce predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, bylo treba, aby zalovany dostatecné
zhodnotil Zalobcovu drivéjsi trestnou Cinnost, a aby tuto zasadil do kontextu soucasné
snahy Zalobce vstoupit na Gzemi CR. Soutasné bylo tfeba, aby mira zivaZnosti této
¢innosti byla takova, aby mohla odivodnit obavu z toho, ze muze byt zalobce nebezpecny
pro verejny poradek.

32.  Zalovany vychéazel ohledné posouzeni trestné &innosti alobce pouze z opisu
z evidence rejstiiku tresti ze dne 4. 4. 2022, dle kterého byl zalobce trestnim ptikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 & j. 19 T 108/2020 ze dne 26. 11. 2020 odsouzen k testu
odnéti svobody na jeden rok s podminénym odkladem na tfi roky pro spachani trestného
¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakoniku, aniz by podkladem pro
rozhodnuti byl také trestni pifkaze Obvodniho soudu pro Prahu 5. Zalovany tak
neprovedl ivahu o tom, zda konkrétni protipravni jednani zalobce (které tudiz zalovany
neznal), za které byl Zalobce odsouzen, predstavuje skutecné, aktudlni a zavainé ohroZeni
nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti, tedy ani verenébo poridku. Jak vyse uvedeno,
odsouzeni za jakykoliv trestny ¢in neni samo o sobé ohrozenim vetejného poradku, je
nutné provést individualni posouzeni jednani cizince, zde povahu trestného linu, za ktery
byl Zalobce odsouzen. Na tom nic nezménila dalsi ivaha Zalovaného o védomi zalobce, ze
neni opravnén vstoupit zpét na uzemi CR a Ze jiz difve mohl pozadat o azyl. Tyto
okolnosti by spise mohly vést k odmitnuti vstupu dle § 73 odst. 1 pism. €) zakona o azylu
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nez pism. ¢) téhoz ustanoveni. Vzhledem ke kratke lhuté k rozhodnuti o nepovoleni
vstupu lze predpokladat, ze nebylo v dispozici zalovaného si vyzadat trestni prikaz soudu.
Zalovany je vsak soucasti vykonné moci, jejiz povinnosti je vytvorit predpoklady pro
vykon zakonem dané pravomoci zalovaného rozhodnout o nepovoleni vstupu cizinci, tedy
propojit informaéni systémy ministerstva vnitra 1 spravedlnosti natolik, aby zalovany
disponoval online informaci o obsahu rozhodnuti soudu o viné cizince. Zalobce sice
4 M v/ M v 4 M /4 4 v M JE
v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze jeho trestna Cinnost
spocivala v provedeni nepovoleného debetu bankovniho wctu v souvislosti s jeho
1.7 7 ’ v - v ) ’ . /
podnikanim a problémy v dobé pandemie, ale bylo na zalovaném, aby v ramci posouzeni
zalobou namitané proporcionality omezeni vstupu s ohledem na povahu pravomocné
odsouzeného trestniho jednani zalobce provedl uvahu o naplnéni ohrozeni vetejného
poradku individualizaci skutkového stavu. V rozhodnuti zalovaného absentuje zasadni
’ ’ Ve v . . . , e v .
Gvaha o tom, zda povaha trestného Cinu zalobce je natolik intenzivni, aby zabranila zalobci
vstoupit na Uzemi CR (coz by nastalo i tak, nebot zalobce nedisponoval pobytovym
4 v 4 M M v 4 M \4 M 4
opravnéni) a omezila jej na svobodé postupem dle § 73 zakona o azylu. Jelikoz se jedna o
rozhodnou uvahu, nebot zavér zalovaného o naplnéni podminky ohrozeni vetejného
poradku na zakladé odsouzeni soudem jako takového je v rozporu s judikaturou, vede dana
neprezkoumatelnost rozhodnuti k natolik intenzivni vadé, ze soud rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 a) s. I. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost.

33, Na zakladé vyse uvedeného se soud dile nezabyval namitkou ohledné
nedostate¢ného zhodnoceni moznosti uziti zvlastnich opatfeni.

34. O nihradé nikladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél
uspéch, proto mu nalezi nahrada nakladu rizeni oproti neuspé$nému zalovanému. Naklady
vynalozené zalobcem v daném rizeni predstavuji nahradu nakladG pravaniho zastoupeni
spocivajici v odméné za 2 ukony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - .
prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu] pravni sluzby v dastce 3 100,- K¢ za jeden
tkon, celkem 6 200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu
hotovych vydaju v ¢astce 300,- K¢ za jeden tkon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Celkova vyse nakladi fizeni tedy Cini castku 6 800,- K¢, 8 228,-K¢ vetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. 5. 2022
Mgr. Kamil Tojner, v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



