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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: C.C. G, nar.,
stat. prisl. Kolumbijska republika,
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,

proti

zalovanému:  Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. CPR-1984-3/CJ-2022-930310-
V240,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

1. Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolni proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, ¢ j. KRPA-321023-14/CJ-2021-000022-SV, ze dne 3. 12. 2021, kterym bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb. o
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pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statdt EU v délce 5 let, pocatek této doby byl
zalobci stanoven dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy uplyne doba
stanovena k vycestovani, a v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena doba k vycestovani v délce 20 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

2. Zalobce namitd, ze rozhodnuti zalovaného adoptuje nezakonnosti rozhodnuti
4 4 4 4 4 i M /7 v v v M

nalézactho spravniho organu, pokud zcela ignoruje tvrzeni zalobce ohledné toho, ze je
statnim prislusnikem Spojenych statd americkych, kdy toto tvrzeni nijak neovéruje, a
naopak uvadi, ze i pokud by se zakladalo na pravdé, tak by to nic neménilo na postupu
spravniho organu. Zalobce s timto pristupem nesouhlasi a domniva se, ze posouzeni

Ve VvV M 4 4 / /4 M b 4 4 ..
primérenosti rozhodnuti dle § 174a zakona vyplyva mimo jiné z posouzeni vazeb cizince k
domovskému statu, kdy predpokladem pro vydani meritorniho rozhodnuti je posouzeni
bezpecnostni a politické situace v domovském staté. Pokud je tedy zalobce statnim

v/ v _ 7/ /.0 i 4 4 M v v v/ 4
ptislusnikem dvou statd, tak tato informace nepostrada relevanci k predmeétu fizeni a nelze
ji ani ignorovat, ani odbyt tim, ze sam zalobce toto tvrzeni neprokazal, nebot se jedna o
skuteénost ovéftitelnou spravnim organem dotazem na zastupitelsky Urad USA, kdy
takovouto aktivitu lze v fizeni zahijeném z moci ufedni pravem odlekavat. Jakkoliv je
pravdou, ze se zalobce dopustil velmi dlouhého neopravnéného pobytu, tak ani tato
skuteénost neopraviiuje spravni organ k tomu, aby rezignoval na povinnost postupovat
zpusobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu véci.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
4. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti:

5. Dne 2. 12. 2021 zalobce v ramci pobytové kontroly nepredlozil zadny doklad totoznosti
ani jiny doklad a opakované uvadél, Ze m4 v CR pobytové opravnéni. Nisledné byl
hlidkou eskortovan do mista X, kde predlozil platny biometricky cestovni doklad
Kolumbie, ve kterém nebylo oti§téno #adné vstupni ani jiné schengenské razitko. Zalobce
také sdélil, e ma dvoji oblanstvi a Ze pficestoval do CR v zaH 2003 na cestovni doklad
USA. Poté vroce 2016 odcestoval do Rakouska, kde mu byl na ambasadé vydan
kolumbijsky cestovni doklad, se kterym v CR pobyva ke dni kontroly.

6. P¥i vyslechu Zalobce sdélil, Ze do CR pticestoval v roce 2003 z USA. Ulelem cesty bylo
studium. Jednalo se o program pro americké studenty, kdy v CR studoval Univerzitu
Karlovu v Praze, 1. lékatskou fakultu. Tuto skolu studoval pouze rok, poté nedostudoval.
Pticestoval na zakladé amerického cestovino pasu, asi tiikrat byl od té doby v USA, jednou
byl v Kolumbii za rodinou, vzdy na americky cestovni pas. Naposledy pficestoval letecky
dne 10. 6. 2011 a od té doby zde je nepretrzité¢ do 2. 12. 2021. Pouze v roce 2016 byl
v Rakousku z ddvodu vytizeni nového cestovniho dokladu Kolumbie, ktery predlozil pti
kontrole policii. Cestovni pas USA jiz pozbyl platnosti, Zalobce jej jiz nemi. V CR byl
ulitelem angli¢tiny a SpanélStiny. Pracoval pro jazykové Skoly a agentury. Nevycestoval
z dtvodu, ze se zde zabydlel a jiz vycestovat nechtél. Ani nemél v plnu vycestovat. Byl liny
a hloupy. Vi, Ze bude muset nyni odjet. Nema opravnéni k pobytu ani vizum pro pobyt
v CR. Nikde o pobyt nezadal. Vi, Ze je na izemi CR neopravnéné. Je tikrat rozvedeny a
bezdétny. V USA nikoho nema, v Kolumbii ma sestru a bratra, rodice jiz neziji. Bydli v X
v najmu, presnou adresu nezna a nikde ji nehlasil. Na dané adrese bydli od roku 2017,
predtim bydlel na jinych adresich. V CR ani v Kolumbii nem4 Z4dny majetek. Nem4 zde
zadné vazby ani zdravotni pojisténi. M4 penize na pobyt a vycestovani. Pracoval zde a stale
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pracuje jako tlumocdnik. Nikoho zde nema, zije sim. Trestnou linnost nepachal. Muze
bydlet v Kolumbii ¢i v jiném staté mimo EU. Vycestuje dobrovolné. V Kolumbii mu nic
nehrozi, nema problém se tam vratit.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
/ v/ 4 v 4 v v \4 /4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

28. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zadkona o pobytu cizinct plati, ze: ,,Policie vyda

rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich stiti, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
/ v / v / / v <«

opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

8. Namitku zalobce, ze nebyla dostatecné reflektovana skutecnost, kdy mél uveést, ze je
statnim prislusnikem také Spojenych stata americkych, soud jako diivodnou neposoudil.

9. Ve véci je nesporné, e ralobce pobyval na Gzemi CR od 8. 9. 2011 (naposledy
pricestoval 10. 6. 2011, spravnim organem I. stupné uvedeno, ze zde mohl pobyvat do 7. 9.
2011) do 2. 12. 2021 bez platného opravnéni k pobytu. Je na uvazeni spravniho organu, jak
dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravani vyhosténi
v ramci zakonného rozpétl stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.
j- 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci
vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnut{ spravniho
organu na spravnim wvdZent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni orgdan pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvdzent, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni wvazeni uvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

10.  Spravni organ L stupné ulozil zalobci za jeho neopravnény pobyt v délce priblizné
deseti let spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi Clenskych statd EU v délce 5 let.
Zalovany toto rozhodnuti potvrdil. Soud neshledal v tomto sméru prekroleni spravniho
/v 4 /4 vV _V 7 . 7 e Ve vV 4 4 4 v /4
uvazeni, kdy naopak se délka vyhosténi jevi jako zcela primérena délce neopravnéného
Vel 1V oV . ’ / v 7 v v .
pobytu, kdy priblizné desetilety neopravnény pobyt rozhodné nelze povazovat za nikterak
kratky. Ostatné ani zalobce sam tuto skutelnost nikterak nepopira, kdy naopak
dlouhodobost svého neopravnéného pobytu sam vyslovné v zalobé oznadil za ,brutalni.

11.  Co se ty¢e namitky, ze zalobce mél uvést, Ze rovnéz statnim oblanem Spojenych
/.0 . / ’ 4 ’ /) 7
statd americkych, uvadi soud nasledujici.

12.  Zalovany se k této namitce v napadeném rozhodnuti vyjadtil tak, ze dle néj zalobce
4 4 v \4 4 / Vv 4 4 v 4 4 M
poukazal na to, ze skuteCnost, ze ma byt rovnéz statnim obcanem USA, ma mit vliv na

4 Ve vV . 4 .. o 4 4 4
posouzeni priméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L st. dle
zalovaného zalobci poskytl plnou soucinnost, kdy i presto, ze u sebe v dobé kontroly
zalobce nemél zadny doklad totoznosti, byl policejni hlidkou eskortovan na adresu X, kde
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predlozil platny biometricky doklad Kolumbie. Naproti tomu ohledné oblanstvi USA
zadny doklad nepredlozil. K tomu uved], Ze cestovni doklad USA pozbyl platnosti a nema
jej. V roce 2016 byl zalobce v Rakousku vyfizovat novy cestovni doklad Kolumbie, ktery

v Ve i M 4 4 v / M i / A v \4 M \4
predlozil policejni hlidce. Dle zalovaného je spisovym materidlem dolozeno, ze je zalobce
statnim oblanem Kolumbie, priCemz tvrzeni ohledné obcanstvi USA nema vliv na

/4 4 i 4 /7 . 4 4 v / /4 4 i 4 Ve vV i
spachané protipravni jednani. Podle zalovaného dané nema vliv na posouzeni primérenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Je podle néj zejména na zalobci,
aby prokazal a uvadél konkrétni skuteCnosti, ze by spravnim vyho$ténim mohlo byt
nepfimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.

13.  Dle zalovaného neni povinnosti spravniho organu vyjadrovat ke vsem kritériim
uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct., zejména pokud ani nejsou klicové z hlediska
rozhodovacich dtvoda. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34. Zalobce zadné skute¢nosti, které by mohly
byt podstatné pro zasah do soukromeého a rodinného zivota, netvrdil a ani ze spisu nebo
odvolani nic takového nevyplyva. To, ze by mohl byt i statnim pfislusnikem Spojenych
/.0 i / 4 \4 oV / 4 4 4 vV _V 4 4 4
statt americkych, neznamena, ze mu nemuze byt vydano spravni vyhosténi. Navic sam do
protokolu uvedl, Ze ve Spojenych statech americkych nikoho nema, celou svoji rodinu ma
v Kolumbii. Dale uvedl, ze mtze bydlet v jiném stait¢ mimo {Gzemi clenskych statt
Evropské unie, muze bydlet s rodinou v Kolumbii nebo v jiném staté. Neni mu znama
zadna prekazka nebo divod, ktery by mu znemoznoval vycestovani z (zemi Ceské
M 4 4 4 v 4 </ /7 v/ 4 V) M / </ /7
republiky. Spravni organ L. stupné v probihajicim fizeni zjistoval okolnosti vyplyvajici z
dikce ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. a posouzenim primérenosti rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota tcastnika rizeni se zabyval. I presto, ze se spravni organ L.
v / v 4 4 ./ Ve 4 i 4 Ve vV M
stupné vyslovné ve svém rozhodnuti nevyjadril v ramci hodnoceni primérenosti k
moznym vazbam zalobce na Spojené staty americké, neni pochyb o tom, ze spravni
vV _V /7 Vv Ve VvV / 4 M 4 i 4 Ve
vyhosténi zalobce nebude nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota
ani v tomto ohledu, nebot neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by mohly
prokazovat opak.

14.  Podle zalovaného spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, a proto je treba v kazdém individualnim ptipadé posuzovat
proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na vyhosténi cizince a zajmem nad ochranou
/4 M /4 Ve .. v/ vV Vv T / 4
soukromeého a rodinného zivota cizince. V pripadé zalobce ma zalovany za to, ze vzhledem
ke vSem zjisténym skuteCnostem, prevySuje zajem statu na dodrzovani a ochranou svych
4 4 v * o v / M / Ve \4
pravnich predpist, pred ochranou nad soukromym nebo rodinnym zivotem zalobce, kdy s
odkazem na ustanoveni § 174a zidkona o pobytu cizinci neni vydani napadeného
rozhodnuti, nepfimérené.

15.  Soud k dané namitce uvadi, ze podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemt,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

16.  Citované ustanoveni uklada doty¢énému cizinci povinnost uvést veskeré potiebné
relevantni informace k tomu, aby bylo mozné posoudit dopady rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi. Bylo proto na zalobci, aby ve spravnim fizeni uvedl veskeré informace, které
povazoval za dulezité. Soud povazuje vtomto ohledu za podstatné, ze zalobce kromeé
samotného faktu, ze ma byt statnim obcanem USA, nesdélil v tomto sméru zadné blizsi
relevantni informace. Zalobce toliko sdélil, Ze na cestovni doklad USA do CR v roce 2003
pticestoval za tcelem studia v ramci programu pro americké studenty. Z daného lze tedy
dovodit, ze byl takovym studentem, nicméné sam poté dodal, ze studium v CR
nedokondil, trvalo pouze jeden rok. Poté mél opakované cestovat do USA, kdy acel cest
neupfesnil, naposledy do CR ptijet 10. 6. 2011. Poukézal také na to, %e jeho tudajny
cestovni doklad Spojenych statd americkych jiz pozbyl platnosti a nem4 jej. Zadné dalif
vazby k USA zalobce v pribéhu vyslechu nezminil a ani nevyplynuly zjeho jinych
tvrzeni, kdy mj. sdélil, ze je trikrat rozvedeny a bezdétny. Jeho rodina (bratr a sestra) se
nachazi v Kolumbii. Nezminil nic o tom, ze by mél mit jakékoli jiné vazby v USA. Pokud
tedy jedinou vazbou zalobce na USA mélo byt tvrzené oblanstvi a studijni pobyt pro
americké studenty realizovany v CR, soud neshledava pochybeni spravnich organt, pokud
se touto informaci detailnéji nezabyvaly.

17.  Spravni organy maji nepochybné moznost si vyzadat informace o tom, zda je
doty¢ny statnim obcanem daného statu, a to od prislusného zastupitelského afadu. To plati
1 ve zde fesené véci. Soud vsak neshledava pochybeni spravnich organt, pokud tyto takto
4 4 v 4 v % VvV bl i /4 v
nepostupovaly a statni obdanstvi zalobce blize neovérovaly, nebot lze potvrdit zavér
v 4 v / **V_V 4 M v . 4 v /4 . 4 /7 Vv
zalovaného, ze takové zjisténi by nemohlo nic zménit na neopravnéném jednani zalobce,
které bylo divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi. Postup spravaiho organt neni
v tomto smyslu zatizen vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost jejich rozhodnuti. Nenti
4 v \4 / /7 Vv \4 M 4 4 v
navic pravdou, ze by zalovany tvrzeni zalobce o tom, ze je statnim obCanem USA zcela
pominul, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce neuvadél
smérem k tomuto statu zadné relevantni vazby, proto by ani ovéfeni oblanstvi nic
v M / v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 \2
nezmeénilo na vysledku fizeni. Také spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze
zalobce mohl jako obcan USA i Kolumbie pobyvat na Gizemi 90 dnti béhem 180 dnu ode
dne vstupu, z Cehoz nasledné dovodil délku neopravnéného pobytu, tedy rovneéz fak, ze je
zalobce obéanem USA, nerozporoval.

18.  Lze prisvédcit zalovanému, ze bylo predné povinnosti zalobce tvrdit rozhodné
skutecnosti tykajici se jeho soukromych, rodinnych, ekonomickych ¢i dalsich poméra. Ve
véci bylo zjisténo, ze zalobce je statnim ob¢anem Kolumbie, jak vyplynulo z jeho tvrzeni a
jeho dolozeného dokladu. Soudasné zminil své vazby k této zemi, kdy tam Zije jeho rodina.
I kdyby se tedy spravni organ L. stupné obratil na pfislusny zastupitelsky Gfad ohledné
ovéreni tvrzeného statniho obcanstvi USA, pak i kdyby bylo nasledné potvrzeno, ze je
zalobce statnim obc¢anem USA, nemohla by tato skute¢nost nic zménit na tom, ze zalobce
neprezentoval zadné relevantni vazby ktéto zemi mimo samotné tvrzeni ohledné
obdanstvi jako takového, studia a dfivéjsi cesty na zakladé tamniho cestovniho dokladu.
Nic by nemohla zménit ani na zavérech zalovaného ohledné protipravniho jednani zalobce
a uloZzeném spravnim vyhosténi. Proto posouzeni piiméfenosti dopadi rozhodnuti
spravnim organem L. st. bylo dostate¢né i bez ovéfovani obcanstvi USA a podrobného
vyporadani ohledné moznych vazeb. Skute¢nost, Ze je cizinec obfanem vice statli, sama o
sobé neznamena nutnost existence relevantni soukromych, rodinnych ¢ ekonomickych
vazeb takové osoby na oba staty, pokud je takova osoba ani nezmini. Je na doty¢éném, aby
rozhodné vazby uvedl. Pokud zalobce relevantni vazby nesdélil, spravni organ se jimi
nemohl ani zabyvat.
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19.  Soud také dodava, ze zalobcuv postup lze povazovat za znacné pasivni, kdy zcela
rezignoval na jakékoli feseni své pobytove situace. Skutecnost, ze si nebyl ani schopen
V7 1 ’ ’ . o eey , PR , V71V
vyridit novy cestovni doklad USA, a naopak, jak uvedl, je jiz neplatny a ani jej nema, prilis
nesveédci jeho zajmu o statni obcanstvi tohoto statu, takové jednani je ve vztahu k jeho
namitce naopak nepresvédcivé. Nelze odhlédnout rovnéz od toho, ze zalobce uvedl, ze
nemél ani v umyslu vycestovat. Tedy v pripadé, ze by neprobéhla pobytova kontrola, by se
v v / 7 A /4 4 v Vo 4 M 4 *eV_V /
zalobce patrné na izemi CR nachazel neopravnéné i nadale, kdy i nyni zjistény pobyt trval
ey v ~ .. v . J4 7 v e 7
jiz znacnou dobu. Zalobce nijak neuptesnil sva tvrzeni ohledné studijniho programu pro
studenty z USA a pouze sdélil, ze studium v CR nedokon(il. Neni tedy ztejmé, zda timto
skoncilo i jeho studium v USA ¢i nikoli, ani jaky byl tcel jeho tvrzenych cest do USA,
nicméné z dalstho jednani zalobce, ktery nadale zastaval na izemi CR, aniz by si vyridil
k tomu jakékoli opravnéni, plyne, ze do USA se jiz trvale nevratil a pouze tam opakované
dle svych slov tfikrat cestoval. Spravni organy se sice detailné vazbami zalobce na USA,
respektive jejich absenci nezabyvaly, nicméné toto nepredstavuje pochybeni, které by
mohlo zpusobit nezadkonnost rozhodnuti, jestlize ve smyslu § 174a zakona o pobytu
.. ° v .o . . v . . ’
cizinct vazby zalobce k zemi pivodu - Kolumbie obstoji. Je tak pouze na zalobci do jaké
zemeé vycestuje.

20.  Soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

21. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve
v . /. vV / 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 4

véci UspéSny nebyl, nahrada nakladG fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 5. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



