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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Z.E.M.
zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem T. G. Masaryka 142, 261 01 Pfibram

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
za Ucasti: Ing. V. S.

zastoupena advokatem JUDr. Richardem Ci¢kem
sidlem Na basté sv. Ludmily 252/3, 160 00 Praha 6

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 15. 2. 2022, ¢j. MHMP 1149054/2021

o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé

takto:

Zamita se navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se na soud obratila proto, Ze ji spravni orginy dodateéné nepovolily stavby
(oploceni, opérné zdi a kélna) u rodinného domu. Zalobou napadi vyrok IL shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym potvrdil vjrok II. rozhodnuti Utadu méstské
dasti Praha 15.

Zalobkyné zarover navrhla, aby soud pfiznal jeji zalobé odkladny ucinek. Uvedla, ze
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stavebni Urad vede fizeni o odstranéni staveb, a proto pozadala o jejich dodate¢né povoleni.
Napadenym rozhodnutim byla jeji zadost pravomocné zamitnuta, coz povede
k pokracovani fizeni o odstranéni staveb a rozhodnuti v této véci. Zalobkyné poukazala na
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to, ze rozhodnuti zalovaného i stavebniho wradu jsou nezakonna a v dasti nicotna.
Dodate¢né povoleni stavby neni v rozporu s vefejnym zajmem a odstranénim staveb by
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zalobkyni vznikla nevratna skoda, resp. by pro ni odstranéni znamenalo nepomérné vétsi
(ymu, nez jaka muze vzniknout tfetim osobam.

Zalovany s navrhem na priznani odkladného U¢inku nesouhlasi. Poukazal na mimoradnost
tohoto institutu a zdGraznil, ze zalobkyni nemuze tvrzena Gjma v disledku napadeného
rozhodnuti vzniknout.

Soud vyrozumél v souladu s § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), o probihajicim fizeni téz potencialni osoby zlastnéné na tizenti, vyzval
je k oznameni, zda budou uplatiiovat sva prava, a umoznil jim vyjadfit se k navrhu na
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priznani odkladného uéinku.

Ing. V. S. uplatnila sva prava, nicméné k navrhu na pfiznani odkladného uéinku
se nevyjadrila.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud posoudil Zalobkynin navrh a neshledal ho davodnym.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrbh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného scinku miiZze vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zajmem.

Pfiznani odkladného Gc¢inku ma povahu mimoradného opatteni, nebot soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti. Odkladny
Ucinek lze ptiznat jen v pfipadech ojedinélych, kdy nelze jinak dosihnout toho, aby
konecény uspéch zaloby nebyl jen formalni, nybrz 1 fakticky. Obecné jde o situace, kdy je
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nutné po dobu trvani soudniho tizeni vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti pozastavit, protoze v opalném pripadé by samotné soudni fizeni ztratilo
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podstatnou ¢ast svého zakladniho smyslu, jimz je branit tomu, aby pravni poméry osob
byly upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu z 1. 7. 2015, &j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod
22).

Zalobce je v ndvrhu na p¥iznini odkladného Géinku Zalobé povinen vylitit (jmu, kterd mu
hrozi. Sva tvrzeni o povaze a intenzité konkrétni hrozici 4jmy musi zaroven osvédéit
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Navrh
musi byt dostate¢né individualizovany a podeptreny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu z 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74). Tvrzena hrozici ijma must
byt vzhledem k zalobcovym pomérim zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a
bagatelni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 3. 10. 2017, ¢&j. 9 Afs 275/2017-20).

Zalobkyni je tfeba dat za pravdu v tom, e odstranéni stavby by predstavovalo citelnou
ymu, Cemuz pritakava i judikatura, ktera v takovych pripadech odkladny ucinek pfiznava
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 11. 2015, ¢. 6 As 230/2015-17 a z 12. 1.
2017, §. 2 As 333/2016-52). V posuzované véci vsak neni predmétem prezkumu
rozhodnuti o odstranéni stavby, ale rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Jedna se o samostatna fizeni s odlisSnym predmétem. Stavby, které jsou predmétem sporu,
stoji a jsou zalobkyni vyuzivany. Napadenym rozhodnutim pouze nebyly dodateéné
povoleny, pricemz jejich odstranéni doposud nafizeno nebylo. Hrozici Gjma, s kterou
zalobkyné svuj navrh spojila, nevyplyva z napadeného rozhodnuti, ale z rozhodnuti, které
bude mozna vydano v budoucnu v jiném fizeni a proti kterému se zalobkyné bude moct
branit samostatnou zalobou. Nejde tedy o nasledek, ktery by byl bezprostfedné spojeny
s dopady vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (srov. shodné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu z 30. 6. 2016, ¢j. 6 As 129/2016-20, a z 21. 1. 2019, §j. 2 As 426/2018-26).

Vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény podminky § 73 odst. 2 s. t. s., soud navrh zalobkyné
na priznani odkladného Géinku Zalobé zamitl. Z rozhodnuti o tomto navrhu nelze

predjimat rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 10.
2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poulent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 19. kvétna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



3 11 A 18/2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



