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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni prislusnost X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2022, ¢. ). X,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci
k dalSimu rizeni zalovanému.

. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhtté se Zalobkyné domahi zrudeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zalobkyni podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®) neprodlouzil
doplinkovou ochranu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019,
¢ j. X, udélil zalobkyni doplnkovou ochranu podle § 14b  zikona
o azylu nadobu 24 mésict, jelikoz byla doplikova ochrana udélena a opakované
prodluzovana nezletilym dceram zalobkyné, o které tato radné pecCovala a zajistovala
veskeré jejich potreby. Nezletile dcery byly tehdy na zalobkyni materialné, socialné i
emocionalné zavislé a jeji nuceny navrat do vlasti by mél na jejich zivot neptiznivy dopad.
Zalovany proto ptistoupil k udéleni dopliikové ochrany za ti¢elem sloudent rodiny.

Zalobkyné podala dne 26. 7. 2021 74dost o prodlouZeni doplitkové ochrany. Byla si sice
védoma, ze v jejim pripadé opadly divody pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu tim, Ze jeji dcery nabyly zletilosti, zadala vsak,
aby bylo pii posouzeni 74dosti ptihlizeno k &l. 8. Umluvy o ochrané zékladnich lidskych
prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Upozornila, Ze obé dcery, al v soulasnosti jiz zletilé, stile studuji
a jsou tedy nezaopattené. Zalobkyné povazovala za Z4douci, aby mohla byt dcerdm oporou
v kazdodennich zalezitostech, prispivat na jejich studia a Zivotni potreby.

V pohovoru ze dne 10. 11. 2021 zalobkyné uvedla, ze zadost podala hlavné kvali détem,
které ziji v Ceské republice a o které se musi starat a dale zdavodu probihajictho
vojenskeého konfliktu v oblasti Luhanska, odkud pochazi. Tedy ze stejnych davodu, pro
které zadala o udéleni mezinarodni ochrany v minulosti. Dale vypovédéla, ze posledni
misto jejtho bydlisté, které se nachazi v Ruskem kontrolované oblasti, je vyrabované a
zni¢ené. Moznost presidleni v ramci Ukrajiny zalobkyné neméla, jelikoz na obyvatele
Luhansku se ve zbytku zemé pohlizi jako na nepratele. Uvedla, ze ukrajinsky jazyk témér
zapomnéla a pokud by ve vlasti mluvila rusky, mohla by dostat pokutu a lidé by se na ni
$patné divali. Déale vysvétlila, 7e v Ceské republice chce setrvat zejména kvili svym
dceram. Jsou sice jiz zletilé, stale vSak studuji a chystaji se nastoupit na vysokou skolu. Na
vychové dcer se podili také matka zalobkyné se svym manzelem. Vsichni ziji v domé
matcina manzela, funguji jako jedna domacnost a vzajemné si prispivaji na chod domu.
Vycestovanim zalobkyné by utrpély zejména rodinné vazby sdcerami. Dodala, zZe jejt
matka a jeji manZel starnou a mohlo by se stat, e dcery nebudou mit na Gzemi Ceské
republiky zadného blizkého ptibuzného.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zalobkyni doplitkovou ochranu podle § 53a odst. 4
zakona

o azylu neprodlouzil. Pfi svém rozhodovani vychazel ze spisového materialu k fizeni ve
véci mezinarodni ochrany Zzalobkyné, informaci z cizineckého informaéniho systému ze
dne 20. 10. 2021 a 28. 12. 2021 a dale z informaci, které shromazdil béhem spravniho
fizeni, zejména pak zInformace norského Centra informaci o zemich pivodu
(LANDINFO) - Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby, ze dne 16. 4. 2020, Informace MZV
CR, & j. 102763-6/2021-LPTP, ze dne 22. 2. 2021, Informace OAMP Ukrajina - Situace
v zemi, ze dne 30. 6. 2021, Informace Ukrajina: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
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puvodu, Stav: ¢ervenec 2021 a Zpravy AP: Krize na Ukrajiné je soubojem dvou pohledt na
svét, ze dne 24. 1. 2022, zdroj CTK.

V odivodnéni napadeného rozhodni zalovany poukazal na skutecnost, ze k udéleni
mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany bylo u zalobkyné v minulosti
pristoupeno za Ucelem slouceni rodiny s jejimi tehdy nezletilymi dcerami pozivajicimi
dopliikové ochrany. Dcery zalobkyné mezitim dosahly zletilosti a dopliikové ochrany se
dne 30. 6. 2021 vzdaly, nebot v Ceské republice ziskaly trvaly pobyt. Doslo tedy k zaniku
dtvodu, na zakladé kterého byla dopliikova ochrana zalobkyni udélena.

Zalovany nasledné posuzoval dal§i skute¢nosti, které by mohly odavodiiovat udéleni
dopliikové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery byla tato ochrana zalobkyni ptivodné
udélena. Predné se vénoval otazce, zda zalobkyni v zemi ptivodu hrozi nebezpe¢i muceni
nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Dospél pritom k zavéru, ze takové skuteCnosti ze spisového materialu nevyplyvaji. Za
nevérohodné oznacil tvrzeni zalobkyné, ze za dobu svého tfiletého pobytu mimo vlast
témér zapomnéla ukrajinstinu. Tvrzeni o nemoznost komunikaci v ruském jazyce pak
povazoval za nepodlozené a upozornil na to, ze tuto skutecnost zalobkyné nikdy predtim
netvrdila, ani ji neoznadila za duvod zadosti podané v roce 2018. Neztotoznil se ani s tim,
ze by méli byt vnitiné presidleni obyvatelé z Luhanské oblasti v jinych castech Ukrajiny
utlacovani. Podle informace LANDINFO ma mistni obyvatelstvo k vnitrnim
vystéhovalcim kladny postoj a vSeobecné neni problém s jejich zaclenéni do spolecnosti.
Zalobkyné ostatné své obavy ni¢im nepodloZila a zjeji vypovédi vyplyva, Ze sama
podobné problémy nikdy neméla. Zalovany tedy uzaviel, Ze Zalobkyni v ptipadé navratu
nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeci.

K otazce naplnéni divodt § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany s odkazem
i M v 4 Ve 4 /4 4 \4 .. v 4 4
na informace, z nichz vychazel pri svém rozhodovani, uvedl, Ze na Ukrajiné neprobiha
totalni konflikt. Nelze konstatovat, ze by byl kazdy civilista jiz z davodu své pfitomnosti
na Uzemi vystaven realnému nebezpei vazné Gjmy. Zalobkyni proto v ptipadé navratu
/7 N/ VA . 4 4 v /7 V- v VA M 4 4
nehrozi zadné individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity. S odkazem na zazemi
v v M o v / v \4 v v oV v/ v 4 M
zalobkyné v zemi ptivodu zalovany uzavfel, ze zalobkyné muaze v ptipadé navratu do vlasti
pozadat o pomoc rodinu, ktera zde stale zije, vyuzit registrace jako vnitiné presidlené
osoby a ziskat hmotnou pomoc nebo se prihlasit do nékterého z programt na podporu
bydleni. Zalovany dale doplnil,
ze si je védom zprav o mozné eskalaci konfliktu Ukrajiny s Ruskou federaci, nelze nicméné
v 4 M M M M i v v v o v J v 7 M 4
predvidat, jak se situace vyvine, jelikoz obé zemé jsou v oteviené informacni a hybridni
valce
jiz od roku 2014.

Dle zalovaného by vycestovani zalobkyné rovnéz nebylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz vyplyva, ze samotna existence
rodinnych vazeb nemutze odivodnovat udéleni mezinarodni ochrany. Aktualni tvrzeni
alobkyné o nutnosti posouzeni jejtho p¥padu ve vztahu k &. 8 Umluvy a zohlednéni
jejich rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky v kontextu tvrzené nemonosti jejiho
navratu do vlasti, povazoval zalovany za otazku jiz vylozenou v oddvodnéni predchoziho
rozhodnuti a shledanou ned@vodnou pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany
pripomnél, ze primarni zazemi dceram zalobkyné poskytuje jiz od dvanacti let jejich
babicka. V soucasnosti se jiz nejedna o emocionalné a socialné zavisle nezletile.
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Obé dcery jsou plnoleté, dokontuji maturitni ro¢nik a v Ceské republice pobyvaji na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Jedna se tedy o samostatné dospélé Yeny. Zalobkyné
pritom

na Gzemi nepobyvala nelegalné a nebylo ji ulozeno spravni vyhosténi. Sviij pobyt proto
muze legalizovat pomoci instituti obsazenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon
o pobytu cizincG®). Za zavaznou prekazku tomuto kroku nelze povazovat ani povinnost
kratkodobé vycestovat na Ukrajinu.

Ve véasné podané zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany nevzal v potaz dulezité
skutednosti, které tvrdila ve své zadosti. Neposoudil, ze zalobkyné své matce a jejimu
manzelovi,

ktet{ jsou jiz vy$stho véku, se zajiSténim svych dcer pomahi. Zalobkyni nemtZe
byt kladeno k tizi, ze dcery poslala v dobé vypuknuti konfliktu na Ukrajiné, kdy sama
z Ukrajiny odjet nemohla, do bezpedi. Je dulezité, aby s dcerami byla i nyni, v dobé, kdy
jsou sice jiz zletilé, nicméné i nadale ve véku blizkém ditéti a nezaopatené. Zalobkyné
v podrobnostech odkédzala na svou argumentaci tykajici se ¢. 8 Umluvy obsaZenou
v zadosti o prodlouzenti doplikove ochrany.

Zalobkyné se dale vénovala soucasné bezpecCnostni situaci na Ukrajiné. Konstatovala,
ze agrese ze strany Ruské federace sama o sobé odtvodnuje udéleni doplikove ochrany,
[ v/ Y v ’rZ / / Ve /e eV
v jejim pripadé jeji prodlouzeni. Zalovany vychazel pfi hodnoceni situace na Ukrajiné
z neaktualnich informaci z pocatku roku 2021. Napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé,
kdy bylo znamo, ze Rusko chysta vici Ukrajiné agresi. Jiz v lednu 2022 bylo jasné, ze
bezpecnostni situace na Ukrajiné se rapidné zhorsuje. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
4 4 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze k udéleni mezinarodni ochrany ve
formé doplikové ochrany bylo v pfipadé zalobkyné ptistoupeno pouze z divodu naplnéni
zvlastniho ztetele hodnych divoda pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b odst. 1
zakona o azylu,
tedy za Ucelem sloudeni rodiny. V ptipadé samotné zalobkyné vsak neshledal existenci
jakychkoliv dalsich zakonnych podminek pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Dcery zalobkyné se dne 30. 6. 2021 doplnkové ochrany
vzdaly, nebot na tzemi Ceské republiky ziskaly povoleni k trvalému pobytu. Tim dolo k
zaniku dtvodd, na zékladé kterych byla Zalobkyni dopliikova ochrana udélena. Zalovany
dodal, ze této situace
si byla zalobkyné védoma, coz vyslovné potvrdila i ve své zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany. Zalovany povaZoval Zalobu, odtvodnénou predeviim ¢&. 8 Umluvy,
za neduvodnou. Zaroven zduraznil, ze s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti
nemobhl situaci vzniklou po datu vydani rozhodnuti, tedy invazi Ruské federace na tzemi
Ukrajiny, hodnotit. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze zalovany vychazel pri

hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné z neaktualnich zdroju. Hrozici konflikt byl
v v 4 M / oV v 4 4 4 4

vSeobecné znamou informaci jiz pred datem vydani napadeného rozhodnuti. Pro podporu

své argumentace odkazovala na prispévek Amnesty International, prispévek

zpravodajského serveru idnes.cz, zpravodajského serveru CBC News a prispévek
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zpravodajského webu Radia Svobodni Evropa. Zalovany neunesl dikazni bfemeno
ohledné prokazani skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze zalobkyni nehrozilo v pripadé
navratu do vlasti nebezpeci. Ukrajinu lze navic v soucasnosti oznacit za zemi, v niz probiha
totalni konflikt, a u Zalobkyné jsou proto naplnény divody pro udéleni doplinkove
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Zakladnim pravidlem rozhodovani spravanich soudt je prezkum rozhodnuti spravniho
organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v M /4 M 4 v /
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Citované pravidlo odrazi prezkumny charakter
spravniho soudnictvi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s.
v 4 4 4 /4 4 4 4 v v 4 /4 v
f. s.) spravni soudy posuzuji to, zda spravni organ na zakladé skuteénosti, v té dobé

i 7/ \4 v v 4 eV _V / /4 v 4 4
existujicich a fadné a v potrebném rozsahu zjisténych, a na zakladé pravniho stavu
platného v dobé jeho rozhodovani rozhodl po pravu. Rozhodovani soudu neni dalsim
stupném spravniho fizeni.

Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyzadované udstavnim poradkem,
M /4 4 4 Ve /4 M i M Vev/ v /4

mezinarodnim pravem ¢i pravem EU, a to 1 v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.

K prolomenti § 75 odst. 1 s. f. s. vSak soudy pfistupuji s obezf‘etnosti (srov. k tomu obecné

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31).

Jedna ztéchto vyjimek plyne zprava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU
(tzv. proceduralni smérnice). Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice plati, ze ¢lenské staty zajisti, aby
ucinny opravny prostiedek obsaboval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v fizenich o opravném prostiedku u soudu pronibo stupné. Tento
pozadavek prava EU je tedy pfimo pouzitelny na tizeni pred krajskym soudem.

Pokud by soud rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti zalovaného,
napadené rozhodnuti by ztejmé obstalo. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme,
ze

k udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany bylo u zalobkyné v minulosti
pFistoupeno vyhradné za Gelem sloufeni rodiny, jelikoz Zalobkyn¢ na tzemi Ceské
republiky pecovala o dvé nezletilé dcery, kterym byla doplinkova ochrana udélena drive.
Ty vsak v mezidobi nabyly zletilosti, ziskaly trvaly pobyt a doplitkové ochrany se vzdaly.
Zalobkyne véak s odkazem na &. 8 Umluvy povazovala za zadouci, aby s dcerami zustala 1
nyni, kdy jsou nadale ve véku blizkému ditéti a predevsim nezaopatfené.

Samotné prokazani existence rodinného zivota vsak jesté neznamena povinnost statu
automaticky rozhodnout o udéleni ¢i prodlouzeni doplikové ochrany. Krajsky soud
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 -
24, v némz tento soud konstatoval, ze ,ustdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
nevylucuje, Ze by zasah do rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve
velmi vyjimecnych pripadech, divod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu. Bylo by to moZné napy. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvoril na tizemi Ceské
republiky takové rodinné i pripadné osobni wvazby, Ze by nep¥imérenym zdsabem do jebo
rodinného & soukromého Zivota byla ji¥ nutnost poubého vycestovdni z vizemi Ceské republiky
(srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs
14/2010 - 92). KaZdé vycestovani cizince, a to zvlasté v pripadeé jeho predchoziho dlouhodobého
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pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného a soukromého
Zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech nepriméreného zdsahu.“
Konkrétni okolnosti je nutné zvazit a posoudit ptipad od ptipadu. Je pfitom nezbytné
rozliSovat mezi zakazem pobytu na Uzemi a nutnosti vycestovani s moznosti navratu.
Spravni organ proto pfi svém rozhodovani musi zhodnotit, zda by nepfiméfenym zasahem
do rodinného ¢i soukromého zivota mohla byt jiz samotna nutnost pouhého vycestovani z
/ e / . . vv/ / ’ v
Gzemi Ceské republiky (srov. s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢.
j- 5 Azs 7/2012-28, a ze dne 24. 7. 2013, C. j. 6 Azs 15/2013-35). Zalovany tyto okolnosti

v V1°_.V M .. / \4 M /4 4 /4 4 4 \4 v
podrobné a peclivé posuzoval. Uvedl mimo jiné, ze primarni zazemi dceram zalobkyné
poskytuje jeji matka. V soucasnosti se navic jedna o zletilé samostatné zeny, které maji na
Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Zalobkyni navic pobyt na Gzemi zakdzan nebyl.
Muze a mohla jej tedy legalizovat jinym zptsobem podle zdkona o pobytu cizinct, jak

v Ve oo . .y ~ , v ’ ’ /v v
ostatné ucinila jeji matka a dcery. Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, ze by v
v/ v 4 /7 Vv v .. v Ve vV 4 4 M4

pripadé vycestovani zalobkyné na Ukrajinu nedoslo k nepfiméfenému zasahu do jejiho
rodinného a soukromého zivota.

Zalobkyné ale jiz v fizeni pred zalovanym také uvedla, Ze pochazi z Luhanské oblasti
nachazejici se na vychodé Ukrajiny a ze ma strach kvuli $patné bezpecnostni situaci v této
oblasti. Zalovany v napadeném rozhodnuti souhlasil stim, ze je situace v dané oblasti
M 4 i / vV Vv v 4 Ve v 4 / vV Ve 4
problematicka, nicméné zalobkyné ma podle néj moznost své problémy vyresit pomoci
vnitrnitho presidleni do nékteré z bezpecnych casti zemé ptvodu. Tato teze s ohledem
v / M / M 4 N4 /4 / 4 .. 4 4
na soucasny ozbrojeny konflikt probihajici na celém tzemi Ukrajiny neobstoji. Vyhroceni
konfliktu a ruskda invaze na Gzemi Ukrajiny jsou skuteCnostmi, které nebylo mozné
predvidat. Zalovanému proto nelze vyditat, ze tento vyvoj nepredpokladal a nezapracoval
Gvahy o ném do napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vSak pfi posouzeni zaloby musel
zohlednit aktualni déni na Ukrajiné, které domnénku o bezpeénych castech Ukrajiny
.V 4 v 4 v 4 v v 7/ oo /7 o .
spolehlivé vyvraci. Je obecné znamou skutecnosti, ze napéti na rusko-ukrajinské hranici se
zasadné proménilo dne 24. 2. 2022, kdy ruské ozbrojené sily v nékolika smérech na
Ukrajinu pfimo zautodily, a vypukla valka, ktera dosud trva.

Spravni soudy nemohou plnit funkei dalsiho stupné spravniho fizeni. Nemohou tak za
zalovaného provést nove Uplné posouzeni skutkového stavu, na jehoz zakladé by mohly
rozhodnout, ze je kvuli novym skuteCnostem zalobkyni treba udélit jednu zforem
mezinarodni ochrany upravenych v zakoné o azylu ¢i ji odkazat na vyuziti institutu
docasné ochrany ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Je
tedy na zalovaném, aby znovu posoudil aktualni situaci na Ukrajiné a dusledky plynouct
z toho pro zalobkyni.

Vzhledem k vyse uvedenému rajsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 78 s. I. s., vazan ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, a to s ohledem
na zménu situace vzemi puvodu zalobkyné, ktera nastala po vydani napadeného
rozhodnuti.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
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24. Zalovany v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné
byla sice v rizeni Uspés$na, vyslovné vsak uvedla, Ze nirok na nahradu nakladi fizeni
neuplatniuje. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. kvéten 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



