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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

7alobkyné: O.S.C.R,,s.r. 0., ICOX
sidlem 1. M. 2230, X R. p. R.
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Chamradem, LL.M.
sidlem Ri¢n{ 10, 118 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

zatlasti: L E.,a.s,ICOX
sidlem 1. M. 823, X R. p. R.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Oblukem
sidlem Nadrazni 213/10, 702 00 Ostrava

II. C.a.s., ICOX
sidlem C. 2510/19, X P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. KUZL 58808/2020, ve véci
umisténi stavby,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2020, ¢&. j. KUZL 58808/2020, se zrusuje a véc

/7 Vv /’ v/ 4 /
se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.

o V/ 4

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥izeni 17 600 K¢ do 30 dnt
odpravni  moci  tohoto rozsudku krukam  zastupce Zalobkyné advokata

Mgr. Alese Chamrada, LL.M., sidlem Ri¢ni 10, 118 00 Praha.

III. Osoby zGd¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani G¢astnik

1. Zalobkyné je vlastnikem pozemkd par. & st. X a st. X, jehoZ soudasti je stavba s & p. X (vie
vk. 4. R. p. R). Oba pozemky se nachazeji vtzv. byvalém vyrobnim areilu T. R.
Pozemek par. ¢. st. X sousedi s verejné pristupnou komunikaci na ulici 1. m. V soucasné
dobé je na ném umisténo nadzemni horkovodni vedeni vcetné prislusenstvi, které je ve
vlastnictvi osoby z(dastnéné na fizeni I a které je uvedena osoba povinna odstranit ve lhtité
3 let od pravni moci rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském
Mezifiéi ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. 13 C 64/2013-758 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 11 Co 257/2019-829.

2. Osoba z(lastnéna na tizeni I dne 5. 2. 2020 podala zadost o umisténi stavby horkovodniho
potrubi na pozemcich st. p. X, par. ¢. X, par ¢. X a par. ¢ X, ktera spociva ve vystavbé
podzemniho horkovodniho potrubi a kabelt elektronickych komunikaci. Stavebni afad
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2020, &. j. MEU-RpR/45360/2020 #adosti vyhovél a predmétnou
stavbu umistil na specifikovanych pozemcich. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila
odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Jeho zruseni se zalobkyné
domaha podanou zalobou.

3. Zalobkyné v Zalobé vznesla nasledujici Zalobni body:

v 4 4 v/ 7 4 4 4 W4
- neprezkoumatelnost rozhodnuti, ktera spociva v tom, ze se zalovany nevyporadal se
v M 4 . 4 . . v v o v 4 v/ 4 M
véemi odvolacimi namitkami; zalobkyné v prubéhu odvolactho fizeni informovala
v 4 4 4 v ’ Vo /4 4 4
zalovaného o tom, ze na zakladé souhlasu se zaborem vetejného prostranstvi vydaného
méstem R. p. R. ze dne 12. 10. 2020 a vetejné vyhlasky z téhoz dne zacala realizovat
stavbu vjezdu z ulice 1. m. na svij pozemek par. ¢ X; jelikoz se stavba vjezdu kfizi se
stavbou horkovodniho potrubi, jedna se o zasadni zménu skutkového stavu oproti
M **V_V 4 / V 4 /. v 4 4
tomu, jak byl zjistén stavebnim uradem; zalovany na to v$ak v napadeném rozhodnuti
vibec nereagoval; zalovany nijak nereagoval ani na namitku zalobkyné, Ze se na
pozemku par. ¢. X, pod kterym ma vést stavba horkovodu, nachazeji dosud neznamé
inzenyrské sité, které se pravdépodobné nachazeji ve vlastnictvi zalobkyné, a to na
zakladé Cinnosti jejiho pravniho predchidce a ze zalobkyné nedala jako spravce téchto
inzenyrskych siti souhlas s realizaci zaméru; tato skutecnost rovnéz zaptidinila zménu
skutkového stavu, a navic zpusobila nezakonnost podkladovych stanovisek vydanych
Meéstskym tGfadem R. p. R.,

- stavebni Urad nejednal s zalobkyni jako s lastnikem fizeni, s namitkami zalobkyné
se nevyporadal, toliko se k nim dle jeho slov ,strucné vyjadril“; tuto vadu zalovany
pominul,

- rozhodnuti zalovaného je rozporné s § 76 stavebniho zakona, konkrétné s pozadavkem
byt Setrny k zaymim vlastnikG sousednich pozemku; zavér zalovaného o tom,
ze se pro zalobkyni stavbou horkovodu nic nezméni, je nespravny; zalovany opomenul,
v 4 v o i 4 /v v 4 v/ 4
ze na zakladé rozsudku o vyklizeni ma zalobkyné ziskat pristup ke svému pozemku

v i . 4 4 /v v 4 v/ 4 o
par. ¢. X zulice 1. m., jednanim osoby zucastnéné na fizeni I bude smysl rozsudka o

i 4 v /v v 4 v/ 4 *eV v/ 7 4 4
vyklizeni zcela popfen; osoba zicastnéna na rizeni I jiz 15 let zneuziva svého postaventi
vlastnika inzenyrskych siti a zcela Géelové odmita udélit zalobkyni souhlas s projekty
zalobkyné (vjezd nakladnich vozidel s hmotnosti nad 6 t k pozemkim zalobkyné,
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pripojeni zalobkyné na vodovod a kanalizaci), a to od doby, kdy osoba za¢astnéna na
v/ ’ e e ’ v Vv v .. . ,
fizeni I zjistila zamér zalobkyné odpojit se od vodovodu a kanalizace provozovanych
osobou ztclastnénou na fizeni I a pfipojit se na konkurenéni vodovod a kanalizaci; za
své jednani byla dokonce osoba zulastnéna naftizeni I uznana vinou ze spachani
v oV 4 /7 Vv 4 \4 v */

prestupku, proto nemuze obstat tvrzeni zalovaného, ze do budoucna nelze predjimat

v/ / 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v i . 4 4
zneuzivani prav ze strany osoby zicastnéné na fizeni I; bez moznosti vjezdu nakladnich
vozidel nemuze zalobkyné radné uzivat své pozemky; odkaz na Statni energetickou
i M i / V. 7/ IV . M M M / bl 4 4 4 ./
inspekci a Energeticky regulacni urad je alibisticky, nebot tyto spravni organy nemaji
zadnou pravomoc fesit ucelové obstrukce osoby zuc¢astnéné na fizeni I; spravai organy
mély do zemniho rozhodnuti stanovit takové podminky realizace stavby horkovodu,
které by zajistily rozumné usporadani pravnich vztaht do budoucna,

- stavba horkovodu je vrozporu suzemnim planem, nebot brani hlavnimu vyuziti
o /4 / o /4 \4 v 4 ./

plochy pramyslové vyroby a skladt, na které se pozemky zalobkyné nachazeji, a to

pravé tim, ze v dusledku obstrukcéniho jednani Zalobkyné brani stavba horkovodu

vjezdu nakladnich vozidel k pozemkum zalobkyné a pripojeni na vodovod a kanalizaci;

bez nich je adekvatni hospodarské vyuziti pozemku zalobkyné jen tézko predstavitelne,

- nebyly splnény podminky pro upusténi od ustniho jednani, tim také doslo k vyraznému
zkraceni lhity pro mozné doplnéni dikazd, konkrétné zalobkyni bylo znemoznéno
v Ve 4 4 / 4 /7 IV Vv . .
predlozit ji navrhované odborné posouzeni; stavebni Gfad ani zalobkyni neupozornil
na to, ze nehodla akceptovat ji navrzenou lhitu 90 dnt pro doplnéni podkladd.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout. Nad rimec napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti vyporadal vsechny namitky, které byly uplatnény
v souladu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) a s odkazem na pravidla koncentrace fizeni upravena v zakoné ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(stavebni zakon) nepfihlizel ke skutecnostem uvedenym v odvolani a vjeho doplnéni.
Stavba vjezdu, o které zalovaného zalobkyné informovala, nebyla dosud povolena
stavebnim tfadem, proto byla zalobkyné stavebnim ufadem vyzvana k ukonceni praci.
Informace zalobkyné o nalezu inzenyrskych siti ve skuteénosti nepredstavuje zadnou
novou informaci. Jedna se o inzenyrské sité ve spravé osoby zalastnéné na tizeni I. Tyto
sité byly zakresleny na vykresu ¢. 2001/C-3 - C.3, pouze jsou realné ulozeny na jiném
misté, nez jsou zakresleny. Tato moznost byla stavebnimu dfadu znama, proto také
stanovil v dzemnim rozhodnuti podminku maximalni opatrnosti pfi realizaci stavby.
Zalobkyni ,nalezené“ inZenyrské sité byly ve skute¢nosti vybudovany mnohem diive, ne
uvadi zalobkyné. O tom sveédci jejich umisténi do betonového koryta, a nikoliv do
chranicek.

Osoba zGcCastnéna na fizeni I ve svém vyjadreni uvedla, ze zaloba je nedtvodna. Zalobkyné
byla Gcéastnikem Gzemniho fizeni, a¢ jim byt vibec neméla, nebot stavba horkovodu se
nijak nedotyka jejtho vlastnického prava k pozemkim. Zalobkyné ma v soucasnosti
pristup ke svym pozemkum skrze ulici Televizni, avsak sohledem na existenci
inzenyrskych siti jen takovymi vozidly, ktera jsou pro né bezpecna. Stavbou horkovodu se
to nezméni. Zalobkyni nalezené inzenyrske sité jsou ve vlastnictvi osoby zucastnéné na
fizeni a nejsou zakresleny v projektové dokumentaci, jelikoz o nich osoba zic¢astnéna na
fizeni vi. Stavbou horkovodu nebudou nijak dotéeny. Jejich nalez rozhodné neni duvodem
A / 7Y v Ve . . . /
pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pfi realizaci vjezdu nasvé pozemky
v o, I v
porusila § 79 odst. 4 stavebniho zakona, jelikoz si nezjistila, zda pod doty¢nym pozemkem
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vedou inzenyrské sité. Cela argumentace zalobkyné je ryze celova. Dale uvedla, ze je
. . 4 4 o V v v v v ’
povinna odstranit nadzemni vedeni horkovodu z pozemku zalobkyné, soucasné vsak musi
zajistit dodavky tepla svym odbératelim (zejména prilehlému sidlisti). Proto také realizuje
stavbu horkovodu na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi zalobkyné. Stavba horkovodu
nebude branit realizaci vjezdu z ulice 1. maje, ten vSak bude muset zohlednit existenci
horkovodu a také podminky vyplyvajici ze zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
. ’ 4 / 4 ’ ’ . / v 4 v v v /
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon). Namitana nemoznost realizace stavby vjezdu a pfipojeni na
jiny vodovod je dilem irelevantni a dilem nepravdiva. Pfi jejich realizaci je jen nutné
dodrzet podminky stanovené energetickym zakonem. Obvinéni ze zneuzivani svého
4 4 \4 . 4 4 Vo / ’ v/ /. . / o
postaveni odmitla. Vzdy jen chrani verejny zajem a fadny provoz energetickych rozvodu.
Rovnéz odmitla, Ze by svym postupem obchazela rozsudky o vyklizeni, nebot hodla dostat
. . . . \4 v v v v 4 .. . 4 /
povinnosti vyklidit pozemky zalobkyné, soucasné v$ak musi zajistit dodavky tepla svym
odbératelim. Soud nafidil odstranéni horkovodniho vedeni z pozemku zalobkyné jen
\4 v /v v 4 v/ ’ v Ve 4 4 . . e v/ /1 ’ . 4
proto, ze osobé zulastnéné na ftizeni I nesvédcil pravni titul k jejich uzivani. Nic vic
v fizeni neposuzoval.
Zalobkyné v replice uvedla, Ze a2 z vyjadreni Zalovaného zjistila, pro¢ Zalovany povazoval
Y p Y] ) p Y P
./ 4 . / /7 /7 . . \4 / / 7,7 [} /4 4 v \4 /4
jeji namitky tykajici se existence inzenyrskych siti za nedivodné. Zavér zalovaného o tom,
\4 . 4 . \4 / /4 /. VvV \4 v . Ve v . Vv /
ze se nejedna o inzenyrskeé sité zalobkyné, je ulinén od stolu a je neprezkoumatelny.
Své vlastnictvi nedolozila ani osoba z(Castnéna na fizeni I, z jejthoz vyjadfeni podle
zalobkyné vyplyva, ze bude i nadale branit vjezdu nakladnich vozidel s hmotnosti nad 6 t
k pozemkum zalobkyné. V ostatnim pak zalobkyné zopakovala svou argumentaci
uplatnénou jiz v zalobeé.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot jen prezkoumatelné rozhodnuti muze byt zpusobilym predmétem soudniho
prezkumu. Uvodem je vhodné pfipomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. Obecné Ize
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se spravni organ v rozhodnuti vyporadal se
vSemi uplatnénymi okolnostmi, a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti
Ve / 4 4 4 / / Ve v Ve M / * 7 M
vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvéddil, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody
.. 4 4 vV o v / / / 4
jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) tykajici se pozadavka
na odtvodnéni spravatho rozhodnuti vyplyva, ze z néj musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestrené Ucastnikem za
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nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravai normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢
ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostiedku se vSemi uplatnénymi namitkami, zptsobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spodivajici v nedostatku jeho dvodu (rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8
Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, &. . 1 Afs 92/2012-45).

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016-64), nikoli tehdy, vyporada-li se spravni organ s
obsahem a smyslem namitek, avsak toliko nereaguje na kazdou vétu alastnika. Spravni
organy dokonce nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni UcCastnika fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (viz Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 a rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 221/2014-43).

Z predlozeného spisu vyplyva, ze zalobkyné vpodani ze dne 31. 10. 2020 sdélila
zalovanému, ze zacala s realizaci stavby vjezdu z ulice 1. maje na pozemek par. ¢. 1333/6 a
ze ptri vykopovych pracich narazila na dosud neznamé inzenyrskeé sité, které nebyly
zakresleny v projektové dokumentaci. Zalobkyné zdtraznila, e budou pravdépodobné
vjejim vlastnictvi. Na podporu svého tvrzeni prilozila ke svému podani smlouvu o
uzavreni budouci smlouvy o vécném bremeni ze dne 20. 4. 2001 uzavienou mezi méstem
R. p. R. a pravni predchudkyni zalobkyné (spolenosti T. S., a.s.). Z této smlouvy vyplyva
zavazek mésta R. p. R. umoznit pravni predchiadkyni zalobkyné ulozit podzemni vedeni
optického kabelu mj. pod pozemek par. ¢. X, pod kterym ma vést stavba horkovodniho
potrubi.

Predesttené namitky rozhodné nelze oznalit za bagatelni a svéci nesouvisejici, kdyz
/ M 4 / M 4 \4 / 4 Vv o 4 4
samotny vjezd ma byt realizovan na totozném misté jako stavba horkovodniho potrubi
(nad ni) a existence inzenyrskych siti ve vlastnictvi zalobkyné by znamenala nemoznost
4 v 4 4 v v v v vV Vv / 4 4
umisténi zaméru bez souhlasu zalobkyné. I presto na né zalovany v napadeném rozhodnuti
vubec nereagoval a vyjadril se k nim teprve v ramci svého vyjadreni k zalobé (str. 3 a 4).
Takovy postup ale neni mozny. Nedostatky odivodnéni rozhodnuti, nelze zhojit v ramci
vyjadreni k zalobé. Soud totiz pfi prezkumu vychazi vyluéné z odtvodnéni rozhodnuti,
které prezkoumava (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58 a ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze predestfené namitky povazoval za nepfipustné
z duvodu jejich uplatnéni az po uplynuti koncentracniho bodu ve smyslu § 89 stavebniho
zakona, resp. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud v tuto chvili nehodla hodnotit,
zdali je takovy nazor zalovaného spravny ¢i nikoliv, nicméné musi upozornit na to, ze
povinnost vyporadat se s uplatnénymi namitkami se vztahuje i k takovym namitkam, které
jsou z pohledu spravniho organu nepripustné, opozdéné nebo se k nim z jiného duvodu
nepfihlizi. V takovém pfipadé je spravni organ povinen vysvétlit, pro¢ tomu tak je (srov.
rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS a ze dne 23. 7.
2020, ¢. j. 8 As 240/2019-69, bod 39 nebo téz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
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sp. zn. II. US 1685/17, bod 39). Uvedena rozhodnuti se sice vyjadiuji k povinnosti
vysvétlit, z jakého diivodu vznesené namitky presahuji rozsah namitek, které je konkrétni
Gcastnik opravnén vznést v izemnim (stavebnim) fizeni, nicméné s ohledem na totozny
4 / 4 4 v/ / 4 i v v 4 4 i
nasledek stanoveny stavebnim zakonem u nepfipustnych namitek a opozdénych namitek,
lze uvedenou judikaturu pouzit i na pripadnou opozdénost namitek. V opaéném pripadé
by v zasadé nebylo mozné rozlisit, zda spravni organ povazoval namitky za nepripustné,
\4 v /4 Ve 4 . . . V7
resp. opozdéné (neprihlédl k nim), nebo zda se s nimi opomenul vyporadat.

Bude tkolem zalovaného, aby se v dalsim fizeni zabyval predestfenymi namitkami a
posoudil jejich pripustnost af jiz z hlediska jejich véasnosti, tak z hlediska pfipustnosti ze
strany zalobkyné. Pokud je zalovany shleda ptipustnymi, bude se jimi vécné zabyvat. At
jiz dospéje zalovany k jakémukoliv zavéru, neopomene svij zavér odivodnit a uvést,
z jakych podkladu pri posouzeni namitek vychazel.

S ohledem na zasadu procesni ekonomie se krajsky soud dale zabyval namitkami, které je
\4 4 v/ v v /4 4 v
mozné s ohledem na caste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti prezkoumat.

Krajsky soud predné nesouhlasi s tim, ze by snad stavebni ufad nejednal s zalobkyni jako
s Glastnikem ¥zeni a Ze by se jejimi namitkami nezabyval. Zalobkyné byla jako Géastnik
fizeni vyzvana k podani namitek, jeji namitky byly vrozhodnuti stavebniho wradu
doslovné citovany a nasledné vyporadany (str. 4-13 a 17-18 rozhodnuti stavebniho afadu).

K namitce tykajici se rozporu rozhodnuti s § 76 stavebniho zakona krajsky soud uvadi,
ze podle odst. 2 uvedeného ustanoveni plati, ze kaZdy, kdo navrbuje vydani sizemniho
rozhodnuti nebo vizemniho soublasu, je povinen dbdt poZadavki uvedenych v § 90 a byt setrny
k zdjmim vlastnikii sousednich pozemki a staveb, za timto vicelem si miize vyZidat sizemné
planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti sizemi a vydani sizemnibo rozhodnuti
nebo vizemniho soublasu znamy“.

Povinnost byt setrny k zjymum vlastniki sousednich pozemkd a staveb zakotvena
v citovaném ustanoveni nepredstavuje korektiv, za jehoz pouziti by vlastnici sousednich
pozemkd a staveb mohli narokovat, aby zamér zadatele o vydani izemniho rozhodnuti byl
upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovi stavebni zakon a jeho provadéci pravni
predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi (srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢.5.30 A 22/2011-67, ¢. 2793/2013 Sb. NSS). Jinak feceno,
pokud konkrétni zamér splruje veskeré zakonné pozadavky, nelze na zakladé povinnosti
byt setrny kzaymtim vlastnikG sousednich pozemkd a staveb stavbu neumistit
s odavodnénim, ze by snad méla stat na jiném misté, v mensim rozsahu apod. To vyplyva
rovnéz z § 92 odst. 2 stavebniho zakona, ktery neupravuje moznost zamitnout zadost o
vydani Uzemniho rozhodnuti z davodu nesetrnosti k zajmim vlastnikd sousednich
pozemkd a staveb.

Uvedeny pravni nazor lze aplikovat i1 na projednavanou véc. Zalobkyné rozpor s § 76 odst.
2 stavebniho zakona spatfuje vtom, ze osoba zulastnéna na rizeni I vadi zalobkyni
dlouhodobé zneuziva svého postaveni vlastnika inzenyrskych siti a odmita udélit
zalobkyni souhlas s realizaci jejich zaméra. I kdyby uvedené tvrzeni zalobkyné bylo
M 4 oV 4 v/ 4 4 v 4 4 /7 N7/ / /
pravdivé, nemuize mit v fizeni o umisténi stavby horkovodniho potrubi zadny vyznam.
Stavebni Urad prezkoumava umistovany zameér z hledisek upravenych v § 90 stavebniho
4 v/ 4 Ve / 4 4 M J M v v v/
zakona. Pripadné zneuziti prava vlastnika technické infrastruktury mezi né vsak nepatfi.
Proto spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze namitky zalobkyné nejsou v daném
v/ 4 4 . /. 4 4 \4 4 \4 4 v 4
fizeni relevantni. Krajsky soud navic nesouhlasi s zalobkyni v tom, Ze by umisténim stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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horkovodniho potrubi byl narusen smysl rozsudkt o vyklizeni. Ty wulozily osobé
zGlastnéné na ftizeni I povinnost odstranit, resp. vyklidit pozemek par. ¢. X, o pristupu
v v vV . v v/ /4 i i 4 7/ v M
zalobkyné k verejné pristupné komunikaci nachazejici se na pozemku par. ¢. X (ulice 1.
m.) soudy vibec nerozhodovaly.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni ani v tom, ze by byl stavebni Grad opravnén stanovit

’ ’ ’ ’ ’ ’ , v e e . . . °
v izemnim rozhodnuti takové podminky, které by nasledné zajistily realizaci projektt
zalobkyné. Stavebni irad je sice podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona opravnén v izemnim
rozhodnuti stanovit podminky pro realizaci ziméru, ty v§ak maji slouzit k ochrané zajma
chranénych stavebnim zakonem. V ramci nich tak nebylo mozné ulozit osobé zacastnéni

v/ ’ ’ o 7 v . VS v . . e ey
na rizeni I podminku, aby svij zamér upravila tak, aby umoznila zalobkyni realizaci jejich
zaméru. Takovy postup by byl nejen rozporny s § 92 odst. 1 stavebniho zakona, aleis § 87
odst. 4 energetického zakona. Je totiz véci provozovatele zafizeni pro rozvod tepelné
energie, aby za G¢elem ochrany jim provozovaného zatizeni ¢i vedeni stanovil podminky
pro realizaci konkrétnitho zaméru v ochranném pasmu energetického zafizeni ¢i vedent,
/ Vv . i 4 v 4 4 4 4
resp. aby za ulelem jeho ochrany vyslovil nesouhlas s provadénim stavebnich praci. Navic
v 4 v /4 v v/ 4 4 \4 4 / 4 4

nelze prehlédnout, ze vzasadé zadna podminka ulozenad v lzemnim rozhodnuti by
v M .. M i i ./ 4 V o v v 4 / v/ 4
zalobkyni nezajistila realizaci jejich zamért (napt. ulozeni rozvodného zatizeni do
chranice). Vzdy by totiz bylo podle § 87 odst. 4 energetického zakona nutné ziskat
pisemny souhlas osoby zGlastnéné na fizeni L

21. Jako nedtvodnou hodnoti krajsky soud namitku tykajici se rozporu stavby horkovodniho

22.

23.

24.

potrubi sGzemnim plinem mésta R. p. R. Zalovany k této namitce uvedl, Ze stavba
horkovodniho potrubi bude umisténa na plose Prumyslové vyroby a skladi (podminéné
ptipustné vyuziti) a plose Dopravni silni¢ni (ptipustné vyuziti). Stavba horkovodniho
potrubi bude umisténa pod povrchem, proto nebude omezovat stavajici vyuziti uvedenych
ploch. Zalobkyné mi zajitén p¥stup ke svym pozemkam skrze ulici T. Zadny sjezd
z ulice 1. m. v soucasnosti neexistuje a do budoucna jej stavba horkovodu neznemozni.
Pouze bude nutné dodrzet podminky stanovené energetickym zakonem (str. 10
napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud se ztotoznuje stim, jak zalovany tuto namitku posoudil. Stavba
horkovodniho potrubi je podle § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 stavebniho zakona technickou
infrastrukturou. Plocha Dopravy silni¢ni ma jako pfipustné vyuziti stanoveno vyuziti pro
technickou infrastrukturu. Pfipustné vyuziti je mozné, pokud svym rozsahem nebo
intenzitou neomezuje hlavni vyuziti v dané plose, kterym je silnice, mistni komunikace,
cyklistické stezky, zatizeni verejné dopravy a doprovodna a izola¢ni zelen (bod 6.1.4.
Uzemniho planu mésta R. p. R.).

Plocha Primyslové vyroby a skladi ma jako podminéné pripustné vyuziti stanoveno
v izemnim planu vyuziti pro dopravni a technickou vybavenost, a to za podminky, ze
svou kvalitou konkrétni zamér nenarusuje nebo neomezuje hlavni a ptipustné vyuzit,
kterymi jsou prumyslova vyroba, sklady, vyrobni sluzby, stavby pro motorizmus, vSechny
druhy staveb a zatizeni prumyslového charakteru neslucitelné s obytnou funkei i pokud
maji vliv na zivotni prostfedi, vyrobni sluzby, jejichz produktem je hotovy vyrobek,
obéanska vybavenost (obchod, sluzby) naro¢na na plochu nebo dopravni zatizeni a
odstavné plochy pro automobily (bod 6.1.8 zemniho planu mésta R. p. R.).

Uvedené skutecnosti jsou mezi Ucastniky v zasadé nesporné. Spor spoliva v tom, zda
umisténi stavby horkovodniho potrubi omezi vyuziti pozemkd zalobkyné (vyrobni
¢innost) a lze jej tak ve smyslu podminek stanovenych Gzemnim planem pfipustit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by stavba horkovodniho potrubi omezila

Ve / o \4 v /4 4 4 v o /4 / o
vyuziti pozemku zalobkyné, které se nachazeji na plose Pramyslové vyroby a sklada.
Koneckoncu ani zalobkyné netvrdi, ze by ji omezovala samotna stavba, ale spise neochota

/v v 4 v/ 4 V1 4 i VAR 4 V o v v

osoby zucastnéné na rizeni I udélit ji souhlas s realizaci jejich zameéra. Tato skutecnost vsak
nezaklada rozpor stavby horkovodniho potrubi s Gizemnim planem meésta Roznov pod
Radhostém, nybrz je jen dusledkem faktického usporadani staveb a problematickych
vlastnickych vztaht v dané lokalité.

Samotna stavba podzemniho horkovodniho potrubi rozhodné nebude tak omezujici jako
4 N4 4 4 /4 4 4 /4 4 . v v v
stavajici nadzemni vedeni, které brani ve vybudovani sjezdu k pozemku zalobkyné par. ¢.
X. Nad stavbou horkovodniho potrubi bude mozné vybudovat sjezd a rovnéz i pripojky
navodovod akanalizaci, avsak jen za podminek stanovenych energetickym zakonem
. 4 / Vv v /4 v/ 4 v/ \4 v M
(zejména pak se souhlasem osoby zalastnéné na tizeni I). Pristup zalobkyné skrze ulici
Televizni ztstane nedotlen. Sama zalobkyné v Zalobé popisuje, ze na vodovod a kanalizaci
. Ve M v/ v 4 4 /7 v/ / o
je pripojena. Lze tak uzavrit, ze samotna stavba horkovodniho potrubi zadnym zpisobem
neomezi hlavni vyuziti pozemku zalobkyné.

K namitce tykajici se upusténi od ustniho jednani krajsky soud predné poukazuje na § 87
odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze ,stavebni sivad oznami zabdjeni vizemniho 7izeni
a k projednani Zdadosti naridi vstni jednani, aje-li to #celné, spoji jej s obledanim na misté;
ozndmeni o kondni dstniho jednani se doruci nejméné 15 dnii predem. Stavebni #rad miiZe
upustit od dstniho jedndani, jsou-li mu dobre zndmy poméry wviizemi a Zddost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni iivad od sistnibo jedndni, stanovi
Ihiitu, do kdy mobou #icastnici ¥izeni uplatnit namitky a dotéené organy zdvaznd stanoviska;
tato lhita nesmi byt kratsi nez 15 dnii.

Stavebni Gfad upusténi od Gstniho jednani odidvodnil k namitce zalobkyné tim, ze zadost
4 4 / 4 4 v / 4 4 v
o vydani uzemniho rozhodnuti poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru,
poméry v dané lokalité byly stavebnimu tfadu velmi dobfe znamé, nebof v ni vedl
v /4 4 v/ 4 /" M / v v / M 4 /7 IV
nespocet spravnich fizeni a zminil spisové znacky nékterych z nich. Dale stavebni urad
uvedl, ze Gstni jednani by s ohledem na vztah zalobkyné a osoby zGcastnéné na rizeni I,
ktery mu byl znam z Gredni cCinnosti, nevedlo ke smiru mezi nimi. Proto bylo nadbytecné
konat Ustni jednani (str. 12 a 13 rozhodnuti stavebniho Gradu). Zalovany se s timto
posouzenim ztotoznil.

Stavebni ufad nepochybil, kdyz od Gstniho jednani upustil. Z citovaného ustanoveni § 87
odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze neni jeho povinnosti Ustni jednani vzdy naridit.
Stavebni Urad peclivé oduvodnil, zjakych duvodd by bylo dstni jednani nadbyteéné a
krajsky soud se s nim plné ztotoznuje. Nasledny objev dle tvrzeni zalobkyné neznamych
inzenyrskych siti nema na postup stavebniho ufadu zadny vliv. I kdyby se tvrzeni
zalobkyné ukazalo jako pravdivé, nemélo by to zanasledek nezdkonnost postupu
stavebniho uradu ohledné upusténi od Ustntho jednani. Pfidstnim jednani trebas i
M / 4 4 4 v / b v v M /7 v 4 4
spojeném s ohledanim na misté samém, by jisté nedoslo k objeveni zalobkyni nalezenych
i v / / 1.7 Ve 4 4 4 v /4 Vv 4 Ve/ o /4 / /4
inzenyrskych siti. Pfi ohledani na misté samém se totiz neprovadéji praizkumné vykopové
prace.

Krajsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze upusténi od ustniho jednani ssebou nese
nasledek v podobé zkraceni lhuty pro wuplatnéni namitek. Jedna se vsak o nasledek
zakonem predvidany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné méla k uplatnéni ndmitek k dispozici lhtitu 15 dnd, kterd odpovida § 87 odst. 1
stavebniho zikona. Zalobkyné ve svych nimitkach (odst. 61) uvedla, Ze ve lhaté 90 dnd
doplni dle jejtho tvrzeni zasadni odborny podklad, ze kterého vyplyne vhodné technické
feseni stavby horkovodniho potrubi, které soucasné umozni realizaci projektt zalobkyné.
S zalobkyni lze souhlasit vtom, Ze stavebni ufad sohledem na zasadu vstricnosti
zakotvenou v § 4 odst. 1 spravniho fidu mél zalobkyni pfinejmensim sdélit, ze ji
navrzenou lhitu 90 dnt nehodla akceptovat, nicméné z tohoto dil¢tho pochybeni nelze
dovozovat nezakonnost postupu stavebniho Gfadu. Stavebni Urad nikterak zalobkyni
nenaznacil, ze ji navrzenou lhttu hodla akceptovat a neuved! ji timto v omyl ohledné jiz
dfive stanovené lhuty. S ohledem na skutecnost, ze podle § 39 odst. 2 spravniho fadu neni
na prodlouzeni lhuty pravni narok, nemohla zalobkyné davodné ocekavat, ze bude moct
sviuj odborny podklad predlozit v prodlouzené lhaté. Navic sviy odborny podklad

nepredlozila ani po uplynuti stanovené lhity ani v odvolacim fizeni.

Pro Uplnost je vhodné uveést, ze predmétny odborny podklad mél dle tvrzeni zalobkyné
nalézt takové technické reseni stavby horkovodniho potrubi, které by umoznilo soucasnou
realizaci projektd zalobkyné. Jak vyplyva z vySe uvedeného, zalobkyné nemohla Gcinné
pozadovat, aby osoba zucastnéna na rizeni I umistila stavbu horkovodniho potrubi
v jinych mistech ani to, aby stavebni afad zajistil prosttednictvim podminek realizaci
projektt Zalobkyné (viz vy3e). Zalobkyni predlozeny podklad by tedy byl zjevné
bezptedmétny.

C. Z4avér a ndhrada niklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil
7V 4 | v v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
/4 4 4 M / M / v
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Jelikoz soud rozhodl o véci samé, nezabyval se podanym navrhem osoby ztcastnéné na
v/ 4 v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v v
fizeni I na zruseni usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé.

O nahradé nakladd fizeni mezi Ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji dcelné
vynalozenych naklada. Zastupce zalobkyné soudu neprokazal, ze by byl platcem DPH.
Naklady zalobkyné ve vysi 17 600 K¢ tvori: zaplaceny soudni poplatek za zalobu a navrh
na priznani odkladného uéinku zalobé v celkove vysi 4 000 K¢, odména advokata za 4
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a j) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
ucinéni repliky k vyjadfeni zalovaného a k vyjadfeni osoby zicastnéné na ftizeni I a
vyjadreni k navrhu na zruseni rozhodnuti o pfiznani odkladného ulinku zalobé, kdy
odmeéna za 1 ukon ¢ini 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7 bod 5 AT, celkem
12 400 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji za 4 provedené tkony pravni sluzby ve vysi 1
200 K¢ (4 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 AT.

O nahradé naklada osob zacastnénych na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. dubna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



