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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: M. Z., nar. X, statni prislusnost X
dorudovaci adresa X, X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢&. j. OAM-790/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
II.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nkladd ¥zeni.
Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany
jako zjevné nediavodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Konstatoval, ze zalobce je statnim prislusnikem Gruzie, ktera se ve smyslu § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
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docasné ochrané cizinct, povazuje, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za bezpeénou zemi
o ~ ) v v/ = / o © o / v
puvodu. Zalobce neprokazal, ze by mu v pfipadé jeho problémt v zemi pavodu (vyhruzky
ze strany véfiteld) zemé pavodu nebyla schopna nebo ochotna v ptipadé potreby
poskytnout pomoc; zalobce se na zadny statni organ v zemi ptvodu ani neobratil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita letna poruseni
zakonnych ustanoveni, ktera vSak pro neprovazanost s konkrétnimi okolnostmi véci
nepredstavuji zalobni body. Konkrétnéji uvadi, ze mu v Gruzii hrozi vazna 4jma, nebot
mu vyhrozuji jeho véfitelé. Zalobce si vypujdil od nékolika vétitela celkem 18 000 USD,
aby si mohl koupit pozemky a podnikat v zemédélstvi. Jelikoz byla spatna roda, nemohl
dluh splatit. Véftitelé mu asi desetkrat vyhrozovali, a kdyz byl doma s rodinou, musel jit
pred dum a Celit véritelam.

Zalovanému 7alobce vytyka, e se vénoval pouze obecné situaci v Gruzii, ani? by se
jakkoliv zabyval osobni situaci zalobce. Legalni prostredky ochrany jsou v zemi pivodu
toliko formalni, ve skuteCnosti by se zalobce pomoci ze strany statu nedockal. Realnou
situaci v Gruzii se pritom zalovany nezabyval. Ve svém rozhodnuti pracuje pouze s jednou
zpravou s nazvem Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pavodu z listopadu 2020, zadné
dalsi informace o zemi ptivodu si neobstaral.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dovozuje, Ze stézejni je posouzeni
otazky, jak systém vnitrostatni ochrany funguje v praxi a zejména, zda samotny zalobce
4 v M 4 4 v/ v / Ve 4
mohl spoléhat nato,zese mu vjeho konkrétnim pripadé dostane Gcinné ochrany.
Efektivitu ochrany v zemi ptivodu zalovany nijak neposoudil a zalobce ma za to, ze by se

mu ochrany nedostalo, nebot policie je zkorumpovana.

Ani § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti zhodnotit vSechny
okolnosti, které v fizeni vysly najevo, tj. ze se zalobce obava vyhruzek ze strany véritelt.
Pii vyuziti § 16 odst. 2 zakona o azylu je dle zalobce tfeba vzdy posuzovat miru
Ve vV M o ° Ve / v v v v / Ve M
primérenosti dopadl jeho vyuziti na osobu zadatele, coz vsak zalovany neucinil.

Zalovany pochybil i tim, Ze nepouzil &. 4 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), podle néhoz plati, ze
skutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovan nebo utrpél vaznou sijmu nebo byl vystaven primym
hrozbam prondsledovini nebo zpisobeni vizné sijmy, je zavaznym ukazatelem odivodnénosti
obav Zadatele z prondsledovini nebo redlnébo nebezpeci utrpéni vizné ijmy. Zalobce jiz byl
vystaven primym hrozbam vazné Gjmy ze strany véfiteld, proto zemi ptvodu opustil.
Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze dle zprav o zemi puvodu rozhodné nelze dojit k
4 v \4 / v/ v /. M 4 / M 4 4 v/ 4

zavéru, ze by mohla byt prislusnymi gruzinskymi organy odmitnuta pfipadna ochrana

v v VVe . v/ v . v 7 v o « ey .

zalobce pred vériteli. V pripadé aplikace ,bezpecné zemé ptivodu® se jiz neposuzuje, zda by
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zadateli o mezinarodni ochranu hrozila v zemi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Takovym hodnocenim jiz Gruzie proSla pfi zafazovani na seznam bezpecnych zemi
o 4 v v / Vv M \4 v 4 M 4 4 v/ \4 v
puvodu. Zavérem zalovany zmiruje, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal zalobce az
dne 11. 11. 2020, prestoze do CR pricestoval jiz v inoru 2020, aniz by mu v podani zadosti
branily objektivni davody. Navrhuje proto, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.S.

Z.aloba neni davodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro udely tohoto zakona rozumi bezpe¢nou
zemi puvodu stat, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
oblanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéii z divodi uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostiedkii, a

4. ktery umozriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZoviani

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnon zemi piivodu, neprokite-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedtavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohbl byt vystaven
prondsledovani z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpe¢nych zemi
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je smérnice C.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
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statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule
uvadi, ze pokud lze t7eti zemi pokladat za bezpecnou zemi pivodu, mély by mit clenské staty
moznost oznacit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecna,
pokud Zadatel neprokdze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze Clenské staty se mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé pavodu pripad od pripadu nebo
oznadl zemé jako bezpeéné ptijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
variant (viz vySe citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpenych zemi pivodu
obsahuje § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zakon
& 221/2003 Sb., o doasné ochrané cizinct. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceskd
republika povazuje za bezpecnon zemi pivodu Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie.

Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, zejeho zadost o
mezinarodni ochranu je neduvodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici
z bezpetné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpeénosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokézat, Ze pravé jemu ,hrozi
vétst riziko prondsledovini nebo vazné ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak
bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu
(minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o
azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindarodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby zadatel toto dukazni
bremeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skute¢nosti z hlediska divoda pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

V pripadé pouziti institutu bezpecéné zemé puvodu zalovany také nema povinnost
shromazdovat informace o zemi puvodu vtakovém rozsahu, jako je tomu u plného
meritornitho prezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto
v/ M v v 4 i 4 4 4 4 v M
ptipadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a. S ohledem na duvody, které zalobce v fizeni uplatnoval,
proto bylo postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
zpravu Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu z listopadu 2020, ktera zduvodiiuje
naplnéni podminek pro zatazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi pavodu. Teprve
v 4 \4 M v/ v b v M v
pokud by zalobce prokazal, ze v jeho pfipadé Gruzii za bezpednou zemi povazovat nelze,
musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace.

Skutecnosti uvedené zalobcem v prubéhu fizeni o zadosti vsak nejsou zpusobilé vyvratit
domnénku bezpeénosti Gruzie. Zalobce se zadluzil a neni schopen svtyj dluh splacet, obava
se proto vyhruzek ze strany véritel.

Tyto obavy sice mohou byt relevantni z hlediska udéleni dopliikové ochrany, ovsem pouze
v pfipadé, ze by statni organy namitané ohrozeni ,podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
zamérné trpély, nezajistily ucinnou ochranu apod. Pripadnd nizsi efektivita takové ochrany v
konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovini’, a
tedy ani azylovy diuvod“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7
Azs 43/2008 - 47). Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prosttedkd ochrany tedy
predstavuje jedno z kritérii pro posouzent statu jako bezpecné zemé ptvodu.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 22 Az 8/2021

Ze zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z listopadu 2020 (ktera byla
v dobé vydani napadeného rozhodnuti dostatecné aktualni) vyplyva, ze ochrana proti
pronasledovani nebo $patnému zachazeni je upravena prostrednictvim rady zakona, které
vétsinou maji zakomponovanu aroven ochrany jednotlivce srovnatelnou se zemémi EU.
Gruzie se maximalné snazi mezinarodni dohody tykajici se lidskych prav dodrzovat.
Gruzinsti obcané mohou ke své obrané pouzit fadu prosttedka, véetné podani stiznosti ke
statnimu zastupitelstvi, a justicnich instituci. Pfipadnou necinnosti ¢i zneuzitim pravomoci
statnich organd se rovnéz zabyva urad ombudsmana, ktery vystupuje velmi aktivné.

Zalovany poté v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Gruzie je zarazena na seznam
bezpecnych zemi puvodu, shrnul informace o stavu ochrany lidskych prav dle uvedené

/4 4 v M / 4 v /4 v v v v v 4
zpravy, a na zakladé citovanych pasazi dospél k zavéru, ze zalobce mél moznost vyuzit
ochrany kompetentnich organt zemé ptivodu, coz ovsem neucinil. Nelze pritom dospét
k zavéru, ze by zemé puvodu nebyla schopna nebo ochotna v pfipadé potieby poskytnout
zalobci pomoc. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud souhlasi s obecnymi vychodisky zalobce, ze v nékterych pfipadech neni
v 4 / Vv /4 i 4 4 4 o v/ M 4 M
mozné nebo ucelné o ochranu u vnitrostatnich organd zadat, zejména tehdy, pokud je
ochrana v zemi ptuvodu toliko formalni, nebo vibec neexistuje. Nic vsak nenasvédcuje
tomu, ze by toto byl pfipad pravé situace zalobce a statnich organt Gruzie. Ani v zalobé
k tomu zalobce nic konkrétniho netvrdi ani nedoklada, prezentuje pouze obecné Gvahy
judikatury a obecny a nicim nepodlozeny zavér, ze systém ochrany v Gruzii nefunguje.

Zalobcem odkazovana judikatura se nadto tyka mnohem ,problematictéjsich® zemi, nez je
Gruzie, které shora uvedené podminky bezpecné zemé ptvodu zcela jisté nenapliuji a o
M v v 4 \4 v 4 /71 / 4 M b / \4 /

nichz bylo obecné znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je neuspokojivy, coz vyplyvalo
1 z zalovanym shromazdénych informaci o téchto zemich ptavodu. V takovych ptipadech
. ° ’ .. v ’ / vV ’ . ’ o

jsou na dikazni aktivitu zalovaného a miru provéfeni faktického fungovani ochrany
v zemi puvodu kladeny dtvodné vyssi naroky.

Pokud by snad Gvahy zalobce smérovaly tim smérem, ze zalovany by mél 1 bez namitky ¢i
jinych vzniklych pochybnosti hloubéji provérovat faktické fungovani systému ochrany
prav, ktery je popsan v informacich o zemi ptvodu, a ktery nebyl nijak zpochybnén,
’ / . . / vV . > A / / ’ s .
s timto vychodiskem se krajsky soud neztotoznuje. Zadna pravni Gprava ani judikatura na
\4 / v/ / 4 4 /v v/ v v / 4
zalovaného takto pfisné naroky neklade. Tim spiSe v pripadé tzv. bezpecnych zemi
puvodu, kde naopak je zasadné na zalobci, aby prokazal skutednosti svédcici o nebezpeci
/v / / v/ v 4 v o / i /' vV v 4
vazné ujmy v pripadé navratu do zemé puvodu, které by informace shromazdéné
zalovanym vyvratily nebo alespon podstatné zpochybnily.

Namitka, ze pti pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu je tfeba posuzovat miru primérenosti
dopadd, které ma pouziti tohoto ustanoveni na osobu zadatele, neni zcela srozumitelna.
Lze pouze poznamenat, ze primérenost dopadi pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu
v / J / . . . v ’ Ve s
zalovany nezkouma, jeho tkolem je zhodnotit, zda jsou splnény podminky pro pouziti
tohoto ustanoveni (tj. zda zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu a zda prokazal, ze v
jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze).

Co se tyce odkazu zalobce na ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice, tento je nutné vykladat
v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi kvalifikaéni smérnice. Podle ¢l. 6 mezi privodce
prondsledovini nebo vazné wjmy patii a) stat; b) strany nebo organizace ovlddajici stat nebo
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podstatnou Cist vizemd statu; ¢) nestatni piivodci, lze-li prokdzat, Ze pivodci uvedeni v pismenech
a) a b), véetné mezinarodnich organizact, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred
prondsledovinim nebo viznou dijmou, jak je vymezena v ddnku 7. Zalobce nebyl vystaven
hrozbam ze strany puvodci vazné Gjmy ve smyslu kvalifikaéni smérnice, nebof mu
vyhrozovali véritelé (nikoliv statni organy nebo organizace ovladajici uzemi statu) a nebylo
prokazano, ze by gruzinské statni organy nebyly schopny nebo ochotny zalobci
poskytnout ochranu. Zalobce se ani nepokusil statni organy o svych problémech uvédomit
a ani dle zprav o zemi ptvodu se nelze divodné domnivat, ze by tato ochrana byla zalobci
odeprena.

Lze tedy shrnout, ze oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi puvodu zvysilo dukazni bremeno

a bremeno tvrzeni na strané zalobce. Bylo na ném, aby uvedl natolik ucelena, presvédciva

a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné

’e . ° v/ . ’ . vV7/ / /

Wmy v zemi puvodu (pfimo ke Gruzii srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 62/2020 - 27). To vsak zalobce neucinil, shora vyliceny ptibéh
. \4 v/ vV Vv \4 /4 \4 .o v .

neprokazuje, ze by v pripadé zalobce nebylo mozné povazovat Gruzii za bezpe¢nou zemi

o \4 v M /4 v . / 4 i M / o VVe M
puvodu, a ze by se zalobci v pravé v jeho konkrétni situaci problému s véfiteli nedostalo
v zemi puvodu ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 /4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ / /4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 4. kvétna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



