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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: D.K.,,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Burdou,
se sidlem Lekninova 3033, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 15, 11. 2021,
¢. . 105018/2021/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani i¢astnikd

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 22. 12.
2021, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 23. 7. 2021, ¢&. j.
64780/2021/ODSA/GaJa. Zalobce sice oznadil jako Zalovaného rovnéZ spravni organ I
stupné, avSak soud vylozil zZalobu podle jejtho obsahu jako zalobu proti rozhodnuti

v 4 o/ \4 4 ' v vV 4 4 4 v
zalovaného, v jejimz ramci lze prezkoumat rovnéz postup spravaniho organu I. stupné.

Spravni organ I stupné svym rozhodnutim ze dne 14. 7. 2020 uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpistu, kterého se dopustil porusenim § 18 odst. 3 tohoto zakona tim, Ze pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky R. R., registraéni znacky X, dne 7. 10. 2020 v 10:28
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hodin na silnici I/38 v km 23, ve sméru jizdy na Ceskou Lipu nedodrzel nejvyssi
dovolenou rychlost na mimo obec, zakonem obecné stanovenou na 90 km/h, v uvedeném
misté jel nedovolenou rychlosti 174 km/h. Po odectu mozné odchylky méficiho zafizeni
3% tak prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 78 km/h. Dale jej spravni organ L. stupné
uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, kterého se dopustil porusenim § 6 odst. 7 pism. a) tohoto
zakona tim, ze pfi rizeni motorového vozidla tovarni znacky R. R., registracni znacky X,
dne 7. 10. 2020 v 10:28 hodin na silnici I/38 v km 23, ve sméru jizdy na Ceskou Lipu pfi
nedodr¥eni rychlosti a nisledném zastaveni Policii CR p#i kontrole nemél u sebe Fidi¢sky
prukaz.

Za spachani téchto prestupku spravni organ L. stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 8 000
K¢

a zakaz ¢innosti spoclivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 10
mésict od dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce v &sti III Zaloby uvedl, e diivody k podani spravni Zaloby jsou nésledujici:

v/ 4 v 4 4 4 v 4 M v N4 i
a. fizeni pred spravnim orgianem 1. a 2. stupné trpi vadami predstavujicimi
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt a skutkovy stav
V V. eev. Y o v/ 7 17 .
nebyl dostatené zjistén, davody pro obnovu fizeni dany jsou.

b. rozhodnuti spravniho organu je nezakonné a zasahuje do dstavné
v / 4 4 4
zarucenych zakladnich prav a svobod.

v/ 4 v 4 4 4 v 4 . v N4 M
c. [fizeni pfed spravnim organem 1. s 2. stupné trpi vadami predstavujicimi
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem

d. Dale uvadime, ze spravni organy rozhodly na zakladé nespravného
skutkového zjisténi a nespravné pravni kvalifikaci.

Dale namitl (v ¢asti IV. zaloby), ze mu nebylo zejména umoznéno seznameni s poklady
Vv 4 4 4 4 4 4 v / v \4

pred vydanim rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vyslovné nevyzval zalobce, aby se
4 Ve o 4 4 v 4 4

vyjadril k pokladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Rovnéz mu nedal na védomi, k jakému datu hodla vydat

rozhodnuti ve véci. Uvedené vyrozumeéni pritom nemél zasilat pti zahajeni spravniho

fizeni, ale pfred vydanim samotného rozhodnuti.

Rovnéz namitl (v casti VI. zaloby - cast V. absentuje), ze ulozena sankce je zcela
Ve vV 4 4 . /4 Ve /4 . 4 \2 v 4 . v/ 4
neprimeérena. Uvedl, ze je nutné prihlédnout zejména k tomu, ze v soucasné mimoradné
. . v v . ) ’ ) v v Veer
situaci, kdy se opétovné jedna o zavedeni nouzového stavu a kdy by zalobce mél tzv. prijit
o ridi¢ak, nelze vyslovit stejny trest jako za normalniho fungujictho stavu. Nebyly
zohlednény vsechny okolnosti dle § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ ’ . v 7 Vevy v - o / . v ’ 7 «
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®).

Déle namitl (v ¢asti VIL zaloby), Ze se nedopustil zadného protipravniho jednani, které je
uvedeno v rozhodnuti, skutek se nestal, tak jak je popisovan v rozhodnuti a skutek nelze
kvalifikovat jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silni¢nim provozu.
Chybi zde prokazani subjektivni stranky pfestupku, 4myslu i nedbalosti. Chybi zde
’ ’ 4 . . 4 4 v . 4 Vo 4 . . . 4 4 vV v v

prokazani objektivni stranky prestupku, tj. neni zrejmé, jestli k jednani doslo skutecné na
pozemnich komunikacich, toto musi spravni organ prokazat a konkrétni pozemni
komunikaci jejim zakonnym ¢iselnym oznadenim (vychazejicim z passportu komunikaci)
v/ v / 4 Ve b 4 4 4 v 4 Ve

radné ve vyroku rozhodnuti oznacit, jinak zaklada zavaznou vadu ve vymezeni déje, tedy
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objektivni stranky prestupku. V odavodnéni rovnéz nesmi chybét vysvétleni, jak byla
naplnéna materialni stranka prestupku.

Zalobce dale odkazal (v casti X. zaloby - casti VIIL a IX. absentuji) na své odvolani ve
/4 4 v/ 4 > V / M 4 i 4 i M v/
spravnim fizeni, nebot zalovany se s jeho odvolacimi namitkami nevyporadal.

Konecné zalobce namitl (v ¢asti XI. zaloby), ze mélo byt v tizeni dorucovano nejen jeho
zastupci, ale rovnéz jemu osobné.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e spravni orgny zisadné musi respektovat privo
Ucastnika fizeni na zastoupeni. Pisemnosti vzeslé ze spravniho fizeni se doruduji pouze
zastupci UcCastnika, vyjma pripadu, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat.
Protoze je to pravé zastupce, ktery ma hajit prava zastoupeného ve spravnim rizeni,
normuje spravni rad zasadu, ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou
dorucovany vyhradné jeho zastupci a pouze takové doruceni ma linky zalozeni béhu lhut
pro ucely fizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou, ze zastoupenému (tedy Gcastniku
fizeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji v daném fizeni néco osobné
vykonat.

Dale uvedl, ze pokud se jedna o formulaci vyzvy k seznamenti se s podklady rozhodnuti ze
dne 23.6. 2021, tato znéla: ,,V ramci probihajictho ¥izeni mdte mozZnost pred vydanim
rozhodnutt, v souladu s § 36 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dile jen "spravni vad"), se vyjidiit k podkladiam rozhodnuti, ke zpisobu zjisténi, vyjadrit
stanovisko k véci a navrbnout doplnéni. Pokud této své mozZnosti chcete vynzit, miiZete tak
ucinit osobné u Magistralu mésta Mlada Boleslav, odboru dopravy a silnicnibo hospoddrstvi na
adrese Havlickova 1307. 293 Oi Mlada Boleslav, kancelar & 107a, dne 14. 07. 2021, v ¢ase od
08:00-11:00 hodin a 13:00- 17:00 hodin, v ostatnich pracovnich dnech po telefonické
domlué......... V' pripadé, Ze toboto priva, které Vim § 36 spravnibo 7ddu ddvd, vynzit
nechcete, dostavit se nemusite a bude rozhodnuto na zikladé stivajici dokumentace. Zalovany
shledava tuto vyzvu zcela souladnou se zakonem a nikoli neurcitou. Spravni organ I
stupné radné informoval zalobce o jeho pravech a povinnostech, soucasné jej informoval,
ze shromazdil veskeré podklady, a dal mu moznost se vyjadrit, ptripadné navrhnout
doplnéni dokazovani. Predmétna vyzva ze dne 23.6.2021, je vyzvou pred vydanim
rozhodnuti nikoli pti zahajeni spravniho fizeni, jak tvrdi zalobce. Soucasné se zalobce
myli, pokud je toho nazoru, ze mu mél byt sdélen presny datum vydani rozhodnuti.
Spravni organ L stupné dal zalobci moznost se vyjadrit ¢i doplnit navrhy na dokazovani, s
timto ohledem bez znalosti zalobcova postoje, tézko mohl stanovit presnou lhatu pro
vydani rozhodnuti, takové jednani spravniho organu by $lo proti smyslu samotné vyzvy.

Rovnéz uvedl, Ze zalobce naplnil formalni znaky imyslného prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 18
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., a prestupku z nedbalosti dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., nebot provedenym dokazovanim bylo spolehlivé zjisténo, ze dne 7. 10. 2020
v 10:28 hodin na silnici I/38 v km 23, #dil ve sméru jizdy na Ceskou Lipu, motorového
vozidlo tovarni znalky R. R., registratni znacky X, kterému pfi mijeni se s jedoucim
policejnim sluzebnim vozidlem v dseku od obce Kosmonosy k obci Béla pod Bezdézem,
ptfi obousmérném méreni, byla policii namétena silnicnim rychlomérem Ramer 10C
rychlost 174 km/h. Po ode¢tu mozné odchylky méficiho zatizeni 3 % tak jelo vozidlo
rychlosti nejméné 168 km/h, a tim prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec,
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stanovenou na 90 km/h, o 78 km/h. Pfi kontrole zalobce policii nepfedlozil ridicsky
prukaz, ktery nemél u sebe. Tyto skutecnosti jsou ve spravnim spise dolozeny jednak
Oznamenim prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti sepsanym na misté
zasahujici hlidkou s zalobcem, dale ovéfovacim listem ¢. 099/19, vydanym dne 20. 5. 2019
Autorizovanym metrologickym strediskem Ramet a. s., a pofizenou fotodokumentaci.
Soucasné ve véci probéhlo ustni jednani a vyslechy svédka, které spoleéné s listinnymi
dikazy tvofi uceleny fetézec informaci. K naplnéni materialni stranky pfestupku pak
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

K otazce vyse sankce zalovany uvedl, ze ulozeny spravni trest pokuty je priméreny, kdy
pro jeji stanoveni pouzil spravni organ L. stupné rozmezi pokuty 5 000 az 10 000 K¢, spolu
s prihlédnutim k prestupkum evidovanych v evidencni karté fidice zalobce a zpusobu
M v 4 4 M 4 / 4 Ve v 4 4 4

zavinéni, u horni hranice zakonného rozmezi ve vysi 8 000 K¢, a spravni trest zakazu
Ve M v/ o4 4 v/ 4 / M M 4 Ve
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, kdy pro jeho stanoveni pouzil

4 v i vV / o M 4 4 4 Ve M 4 4
rozmezi od Sesti mésicu do jednoho roku. Dobu trvani trestu zakazu ¢innosti spravni
organ L stupné ulozil u horni hranice, a to na dobu 10 mésict. Ulozeni spravniho trestu
pokuty 8 000 K¢ a zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
10 mésica ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti spravnim organem I. stupné odpovida
zjisténému stavu véci a neni pochybnosti o spravnosti zdivodnéni vyse pokuty.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznamenti Policie CR o prestupku ze dne 9. 10. 2020 vyplyv4, Ze dne 7. 10. 2020, v 10:28
hodin, bylo pfi dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, spojenym s méfenim nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec na silnici L
tridy ¢. 38, zaznamenano na policejnim radarovém rychloméru motorové vozidlo tovarni
znacky R. R., registraéni znalky X, jehoz ridi¢ nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, zakonem stanovenou na 90 km/h. Uvedenému vozidlu byla namétena v Gseku
23. km, ve sméru jizdy na Ceskou Lipu, rychlost 174 km/h, co? po odeteni odchylky
rychloméru ve vysi - 3 % z namérené hodnoty, stanovené vyrobcem méridla, dokazuje, ze
vozidlo jelo rychlosti nejméné 168 km/h a tim prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost o 78
km/h. Meéfeni bylo provedeno automatizovanym silni¢nim radarovym rychlomérem
RAMER10 C, v. ¢. 12/0034, s platnou kalibraci, podle dolozeného Ovérovaciho listu ¢.
099/20, od 18. 5. 2020 do 17. 5. 2021. Po zastaveni vozidla, v Gseku 21. km silnice ¢. 38, byl
jeho fidi¢ policistou vyzvan k predlozeni dokladt, predepsanych pro provoz a ftizeni
motorového vozidla, coz ulinil s vyjimkou fidi¢ského prikazu. V fidi¢i vozidla byl
ztotoznén zalobce, ktery po seznameni s protipravnim jednanim vyuzil svého prava
vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, kladenym mu za vinu a do oznameni pouze uvedl: ,,S
prestupkem nesoublasim. D. K..“, aniz by uvedl, v ¢em spatfuje divody. Nasledné listinu
jako spravnou podepsal. Hlidka méla, jak je dale uvedeno v Utednim ziznamu ze dne 7.
10. 2020, vozidlo pod dohledem od okamziku potizeni Zaznamu o prestupku az do jeho
zastaveni za Glelem provedeni silni¢ni kontroly. Ve vozidle se kromé fidice, pana K.,
nenachazely jiné osoby, tedy jel ve vozidle saim. Soucasti spravniho spisu je rovnéz vypis
z evidenlni karty zalobce, ve které bylo evidovani celkem 23 prestupkd z obdobi let 2004-
2017.

Dne 4. 3. 2021 vydal spravni organ L stupné prikaz, jimz shledal zalobce vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, a to pro jednani
popsané v bodé 14 rozsudku. Proti tomuto prikazu podal zalobce dne 12. 3. 2021 odpor.
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Dne 23. 6. 2021 probéhlo ve véci Gstni jednani. Predvolani k jednani bylo doruceno rovnéz

4 * Vv 4 v /4 v v 4 * Vv v /
zastupci zalobce. Téhoz dne byla vydana (a soucasné zastupci zalobce dorulena) vyzva
k seznament se s podklady rozhodnuti ve znéni uvedeném v bodé 11 rozsudku.

Dne 23. 7. 2021 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz shledal zalobce vinnym
z prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to
pro jednani popsané v bodé 14 rozsudku. Rozhodnuti bylo dorudeno zastupci zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani obdobné podané zalobé, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.
V odtvodnéni uvedl, ze 1ze obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou

v 4 v v M Vv v o4 v/ */ 4
oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), naCez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. . s. Jednani nebylo treba natizovat ani za Glelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Soud predné konstatuje, ze zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
kroku, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vic¢i nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez
jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu, nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkove déje ¢i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto pravnim nazoru setrval rozsifreny senat
NSS iv rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, v némz s odkazem na svij
predchozi, vyse citovany, rozsudek potvrdil, ze nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu Zalobce, jez zalobce
povazoval za relevantni k jemu domnélé nezdkonnosti spravniho rozhodnuti; pravni
dtvody nezdkonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt
tvrzeny alesponi tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla iura novit curia mohl
dostateCné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim, bude
sméfovat jeho prezkum. Zavéry uvedené ve zminénych rozsudcich byly potvrzeny
usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Témto pozadavkiim ovsem tvrzeni zalobce uvedena v bodu IIL. zaloby nedostala, nebot jde
pouze o obecna tvrzeni, aniz zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o
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néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni
aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS
¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31). Nejedna se tedy o zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Ostatné z zaloby neni ani zfejmé, zda zalobce tato tvrzeni zamyslel jako
»samostatné® zalobni body, ¢i pouze za ,tvod do problematiky“ uvozujici nasledujici body
zaloby.

Zalobnim bodem nenf ani ¢ast X. Zaloby, ve které Zalobce pausilné odkazuje na podané
odvolani a tvrdi, ze se s jeho namitkami zalovany nevyporadal. Ani tato tvrzeni v$ak neni
dostateéné konkrétni. Zalobce je povinen uvést, s jakymi konkrétnimi odvolacimi body se
zalovany nevyporadal - neni tlohou soudu dohledavat tyto skutecnosti za zalobce. Jelikoz
bod X. zaloby je pouze zcela obecny pausilni odkaz na odvolani, nenapliuje ani on
pozadavky § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.

Zalobce dale namita, ze mu nebylo umoznéno seznameni se s podklady rozhodnuti (¢ast
IV. zaloby). Tato namitka neni divodna. Po skonceni tstniho jednani byla zalobci dne 23.
6. 2021 zaslana vyzva (jeji text viz bod 11 rozsudku) dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Tato
vyzva informovala zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. Soulasné jej informovala, ze pokud se nevyjadfi, bude ve véci rozhodnuto na
zakladé doposud shromazdéného materialu. Soud tuto vyzvu poklada za zcela standardni a
zcela vyhovuyjici pozadavkim spravniho fadu. Domahal-li se zalobce sdéleni data, kdy
4 4 4 4 v 4 4 4 M v
spravni organ prvatho stupné hodla své rozhodnuti vydat, pak soud konstatuje, ze tento
pozadavek nema oporu v platné pravni Gpravé. Konecné argumentace, ze vyzva méla byt
zaslana pred vydanim rozhodnuti a nikoli na zalatku fizeni, se zcela miji s projednavanou
v /7 . 4 / 4 4 4 ’ 4 v v 4 4
vécl, jelikoz vyzva k seznament se s podklady rozhodnuti byla zaslana prave pred vydanim
4 v 7/ 4 M 4 4
rozhodnuti (po skonceni tstniho jednani).

Zalobce dale namit4 nep¥imérenost uloZené sankce (bod VI. Zaloby). Ani této namitce soud
neptisvéddil. Zalobce ma jisté pravdu v tom, Ze se spravni orginy vyslovné nevénovaly
kazdému z kritérii pro ukladani sankce uvedeném v zakoné o odpovédnosti za prestupky.
Takovou povinnost vsak spravni organy nemaji - jsou povinny pri svém rozhodovani
zohlednit veskeré relevantni skutecnosti, které v fizeni vysly najevo a srozumitelné a
presvédcive vysvetlit, pro¢ dospély k dané sankci. Této povinnosti spravni organy
v projednavane véci dostaly, kdyz prihledly jak k zavaznosti jednani zalobce (prekroceni
nejvys$i povolené rychlosti téméf o 100%), tak k jeho mimoradné pestré prestupkové
minulosti (23 evidovanych ziznamd). Zalobce pak neuvedl na svou obranu Zadné
skuteénosti, jez by bylo mozné vyhodnotit jako polehlujici okolnosti. Rozhodnuti
spravnich organd tedy obstoji. Argumentuje-li zalovany v zalobé epidemickou situaci, pak
soud konstatuje, ze komplikace spojené s pandemii nemoci COVID-19 samy o sobé nemaji
pro ukladani spravnich tresti vyznam. Je jisté mozné, ze neptizniva epidemiologicka
situace mize mit vyznamny vliv na majetkovou situaci pachatele (a tedy 1 na odpovidajici
vysi sankce), nicméné v projednavané véci zalobce takovy vliv ani netvrdi, natoz aby jej
prokazoval.

Pokud pak zalobce v ¢asti VIL Zaloby namita, ze se nedopustil zadného protipravniho
jednani, které je uvedeno v rozhodnuti, skutek se nestal, tak jak je popisovan v rozhodnuti
a skutek nelze kvalifikovat jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu, pak tyto namitky rovnéz nemaji pro svou obecnost povahu zalobnich bodd ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s (viz body 20-21 rozsudku). Namita-li zalobce
neprokazani subjektivni stranky prestupku, pak soud konstatuje, ze Umyslna forma
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zavinéni je u prekroleni nejvyssi povolené rychlosti v projednavané véci samozfejma,
jelikoz jisté nelze ,omylem“ ¢i z nedbalosti jet 170 km/h misto 90 km/h. U takto
vysokého prekroceni rychlosti nepfipada nedbalostni forma zavinéni vabec do uvahy.
Zalobce ostatné ani formu zavinéni u obou prestupka nijak konkrétné nezpochybnuje
a zjisténi spravnich organi ma soud za dostate¢na. Rovnéz v projednavané véci neni
v/ / v v v ’ . . . ’
zadného sporu o tom, ze k prestupku doslo na pozemni komunikaci - popis ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zcela dostate¢ny. Naplnéni materialni stranky

V.11 V ’ ’ ’ - /7 Vv VvV .
vysvétlil zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti a soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Je

4 M M 4 4 o \4 v 4 4 4 4 4 Vv /
ustalenou judikaturou spravnich soudd, ze naplnéni formalni stranky znamena v béznych

v/ i v 4 4 ./ 4 M 4 / VO 4 v 4
ptipadech i naplnéni stranky materialni. V projednavané véci pak neni o naplnéni
materialni stranky pfestupku zadnych pochyb - nebezpecnost jednani, kdy zalobce na
mistni komunikaci, ktera neni dalnici, jede rychlosti cca 170 km/h je kazdému i
podprimérné uvazujicimu clovéku naprosto zfejma.

Zalobce konetné namita (v bodé XI. zaloby), ze predvolani i rozhodnuti méla byt
dorucovana nejen jeho zastupci, ale i jemu. Tato namitka neni davodna. Podle § 34 odst. 2
4 4 A4 /o v/ o 4 / v v/ 4 v

spravniho radu se s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Dorudeni zastoupenému nema uéinky pro béh lhut,

71 4 b M 4 4 v . 4 v v v/ 4
nestanovi-li zakon jinak. V projednavané véci neni pochyb o tom, ze zalobce byl v fizeni
zastoupen. Stejné tak neni pochyb ani o tom, ze spravni organy nepozadovaly, aby zalobce

v o v v/ 4 v / M 4 . v 4 4 v V.o

néco v prubéhu fizeni osobné vykonal. Za této situace zakon jasné uklada, ze se dorucuje
pouze zastupci. Tento postup je zcela souladny i s pozadavky tstavniho a mezinarodniho
prava - ostatné tim, ze si zalobce zvolil zastupce a vybavil jej plnou moci pro celé rizent,
dal jasné najevo svou duvéru k této osobé a prani, aby spravni organy komunikovaly prave
se zastupcem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni

Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspésnému zalovanému naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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