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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: LA M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, &. j. MPSV-2020/196318-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/218566-921,
takto:

1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prdvo na nahradu naklad® Hzeni.

III.  Zalovanému se neprizndvad pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
1. Podstata véci

Zalobkyné si za¥adala o déavku mimofidné okamZité pomoci za Glelem konzultace
s lékafem ve véci neplodnosti a umélého oplodnéni. Spravni organy ji davku nepfiznaly
s odavodnénim, ze se nejedna o vydaj slouzici k zajisténi zakladnich zivotnich potteb.
Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ spravni organy postupovaly spravné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

V dubnu 2021 zalobkyné pozadala o davku mimoradné okamzité pomoci. Jako typ
mimoradné okamzité pomoci uvedla jednorazovy vydaj. Ten chtéla pouzit na uhrazeni
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konzultace s lékarem ve véci lé¢by neplodnosti a umélého oplodnéni. Jeho predpokladana
vyse byla 1.000 K¢.

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (,Ufad prace®) rozhodnutim ze dne
28.4.2021, & j. 133835/2021/BBA (,rozhodnuti Ufadu prace) Zalobkyni poZadovanou
davku neptiznal. Pro Ucely poskytnuti této davky zalobkyni nepovazoval za osobu v
hmotné nouzi, nebot se nejedna o vydaj slouzici k zajisténi zakladnich zivotnich potteb.
Mimoradna okamzita pomoc slouzi k prekonani nahlé a nepredvidatelné zivotni situace, se
kterou se lovék neumi vyporidat sim. Zalobkyné ale podle Utadu price nezada o davku
za ulelem zajisténi zakladnich Zivotnich potreb. Pozadovany vydaj neni nezbytny
k odvraceni nihlé Zivotni situace. U¥ad prace odkizal také na § 6 odst. 1 zikona ¢&.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, podle kterého lze umélé oplodnéni
provést zené v jejim plodném véku, pokud jeji vék neprekrocil 49 let.

Zalobkyné se proti rozhodnuti Utadu prace netsp&né odvolala. Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MPSV-2021/99541-921 (,,rozhodnuti zalovaného) zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu price. V odivodnéni rozhodnuti
poukazal na to, ze zalobkyné je od tnora 2019 v evidenci uchaze¢ o zaméstnani a dostava
prispévek na zivobyti ve vySi existenniho minima. Pozadavek na poskytnuti davky
mimoradné okamzité pomoci je zcela v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi.
Tento zakon primarné upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné nouzi. Uhradu konzultace s
lékarem ve véci neplodnosti a umélého oplodnéni nelze podradit pod situace, kterymi se
rozumi zajisténi zakladnich zivotnich podminek osoby. Proto pro ulely této konkrétni
zadosti proto ani podle zalovaného zalobkyni nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi.
Davky mimoradné okamzité pomoci maji slouzit k reseni aktualni nepfiznivé situace, resp.
k feseni nahlé a nepredvidatelné situace, ma jit o naklad, ktery by byl nutny k odvraceni
negativni Zivotn{ situace. Zalobkyné v takové situaci nen.

ITI. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné namita, ze Ufad prace nema pravdu, pokud ji nepovazuje za osobu v hmotné
nouzi. Pravé kvali Uradu prace je zalobkyné na ulici a bez prace. Zalobkyné popisuje svou
slozitou zivotni situaci a neuspéSnou snahu otéhotnét prirozenou cestou. Nesouhlasi se
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zavérem spravnich organd, ze se vjejim prfipadé nejedna o vydaj slouzici k zajisténi
zakladnich zivotnich potreb. Zalobkyné hleda zpusob, jak otéhotnét. Téhotenstvi
potfebuje pro svou psychiku a uspokojeni svych potfeb. Proto ma za to, ze spravni organy
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mély davku priznat. Pravé téhotenstvi a nasledné zalozeni rodiny by jeji zivotni situaci
vytesilo. Zalovany prehlizi nedostatky odivodnéni rozhodnuti Ufadu prace a nezabyva se
ani vy$i pozadované davky. Vtom zalobkyné vidi divod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze davka mimoradné okamzité pomoci slouzi
k Ghradé nezbytného jednorazového vydaje, jakym je napriklad zaplaceni spravniho
poplatku pti ztraté osobnich dokladd, vydani duplikiatu rodného listu nebo dokladu
potrebnych k prijeti do zaméstnani, Ghrada jizdného nebo noclehu. Z povahy véci se jedna
o davku, ktera nabizi pomoc v situacich neptriznivého a mimoradného charakteru. Jde
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zaroven o davku nenarokovou a zavislou na spravnim uvazeni. Ufad prace i1 zalovany
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zalobkyni srozumitelné vysvétlili, pro¢ nespliuje podminky pro ptiznani davky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zdkonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Soud ptiposouzeni véci
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve strucné shrne pravni Gpravu poskytovani davky mimoradné
okamzité pomoci. Tu obsahuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v § 36.
Toto ustanoveni upravuje nékolik kategorii osob, které maji narok na davku mimoradné
okamzité pomoci. Zjednodusené feleno lze tuto davku poskytnout zejména v téchto
ptipadech:
e pokud sprihlédnutim k pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym poméra
hrozi ¢lovéku vazna yma na zdravi [§ 36 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi,

e vizni mimoradna udalost, jako je napf. Zivelni pohroma, pozar atd. [§ 36 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,

e thrada nezbytného vydaje napt. na spravni poplatky za doklady, na jizdné, nocleh
atd. [§ 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi),

e na porizeni nebo opravu nezbytného zakladniho vybaveni domacnosti [§ 36 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 5 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi,

o clovéku hrozi socialni vylouceni, napt. pti propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody [§ 36 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 2 odst. 6 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi].

10. Zalobkyné poZidala o mimotadnou okamZitou pomoc na pokryti jednorazového vydaje.

11.

Pro tyto pripady je proto relevantni § 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 5 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi (tfeti z vySe uvedenych situaci). Tato ustanoveni
ptiznavaji narok na mimoradnou okamzitou pomoc ¢lovéku, ktery se povazuje za osobu
v hmotné nouzi. Za takovou osobu pak muze spravni organ povazovat téz osobu, ,ktera
nema vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostatecné
prostredky k thradé nezbytného jednorazoveho vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladd, pti vydani duplikatu rodného
listu nebo dokladu potfebnych k pfijeti do zaméstnani, s Ghradou jizdného v pripadé
ztraty penéznich prostredkd, a v pripadé nezbytné potreby s thradou noclehu®.

Vycdet v tomto ustanoveni zahrnuje jen mozné priklady, ve kterych lez poskytnout davku

mimoradné okamzité pomoci. To znamena, ze ji lze poskytnout i vjinych nez tam

uvedenych pfipadech. Podstatné vsak je, ze se vzdy musi jednat o nezbytny vydaj. Ptitom se
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vzdy posuzuji majetkové a socialni poméry osoby, ktera o davku zada.
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Spravni organy ve svych rozhodnutich Zalobkyni srozumitelné vysvétlily, pro¢ ji nelze
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pozadovanou davku poskytnout. Objasnily, ze se jedna o jednorazovou davku, ktera ma
Clovéku pomoc prekonat nahlou anebo nepredvidatelnon negativni zivotni situaci, kterou
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s ohledem na své majetkové a socialni poméry nezvlada prekonat sam. Krajsky soud s nimi
souhlasi vtom, zev ptipadé zalobkyné takova situace nenastala. Snaha o konzultace
s odbornikem za ucéelem lécby neplodnosti ¢i umélého oplodnéni jednoduse neni ndahlon
anebo nepredvidatelnou negativni zivotni situaci, k jejimuz odvraceni by Ufad prace mél
zalobkyni poskytnout finanéni prostredky.

Utad prace také spravné poukéizal na pravni Gpravu (§ 6 odst. 1 zékona o specifickych
zdravotnich sluzbach), ktera umoznuje podstoupit umélé oplodnéni pouze zenam mlads$im
49 let. Zalobkyni je ale 56 let. Zakon ji tedy ani neumoznuje umélé oplodnéni podstoupit.

V situaci, kterou zalobkyné chtéla prostrednictvim davky mimoradné okamzité pomoci
fesit, ji nebylo mozné povazovat za osobu v hmotné nouzi podle § 2 odst. 4 pism. a)
zakona o pomoci vhmotné nouzi. Spravni organy tedy nepochybily, pokud ji
pozadovanou davku neptiznaly.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmry stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 19. kvétna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



