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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: M. A. H. D., narozena dne X.
t.é.vX.

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.,
sidlem Kovarska 4/939, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migradni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. OAM-64/LE-LE05-LE05-NV-
2022

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. OAM-64/LE-LE05-LE05-NV-2022 se

V. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 11. 5. 2022 prostfednictvim
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Zalovany®) se
zalobkyné domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2022,
¢j. OAM-64/LE-LE05-LE05-NV-2022 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
alovany nepovolil Zalobkyni vstup na tizemi CR na zakladé § 73 odst. 3 pism. c)
zakona €. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®), p¥i¢em? doba, na niZ se nepovoluje vstup Zalobkyné na tizemi CR, byla podle
§ 73 odst. 4 zakona o azylu stanovena do 7. 8. 2022.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné napadd rozhodnuti Yalovaného v celém rozsahu, nebot se domniva, e
zalovany porusil § 73 odst. 3 a odst. 4 zakona o azylu chybnou aplikaci tohoto
ustanoventi, § 73 odst. 9 zakona o azylu, nebot zalovany nezkoumal po dobu platnosti
rozhodnuti o nepovoleni vstupu, zda trvaji davody, pro které nebyl zalobkyni vstup na
Uzemi povolen, § 74 odst. 1 a odst. 2 zikona o azylu, nebotf zalovany chybné
neaplikoval toto ustanoveni, kdyz v rozhodnuti opomenul fadné identifikovat
zranitelnost zalobkyné a zalovany mél bez zbyteéného odkladu povolit vstup na Gzemi

4 \4 v M o 4 / 4 v v
poté, co u zalobkyné zanikly duvody nepovoleni vstupu na uzemi. Dle zalobkyné byl
dale porusen § 2 odst. 2 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot byly prekroceny meze spravniho uvazeni, § 3 a
§ 68 spravniho radu, nebof zalovany nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a odGvodnéni neobsahuje predepsané
zakonné nalezitosti. Zalobkyné dale namitla poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu,
nebot zalovany z uredni povinnosti nezjistil vSechny rozhodné skute¢nosti, poruseni
¢lanku 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva“), nebot spravni organ chybné vyméril lhitu k zajisténi a tim znemoznil
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periodicitu soudniho prezkumu zajisténi, a ¢lanku 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, nebof spravni orgin nemél vibec prikroéit ke stihani Zalobkyné pro
nezakonny vstup.

3. V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav
ohledné jejiho pricestovani a vstupu do CR, a tim mylné konstruoval nebezpecnost
\4 v A / A4 \4 i Vv 4 v 4 ~ /
zalobkyné pro vetrejny poradek a nemoznost aplikace zvlastnich opatteni. Zalovany
dovozoval nebezpelnost zalobkyné z jejtho (dajného tvrzeni, ze tady chce pracovat a
ze skuteCnosti, ze pricestovala nelegalné; zalobkyné si vsak nebyla védoma poruseni
pravnich predpisi CR ani clenskych statt EU, pricestovala s dokladem, ktery
povazovala stale za platny s ohledem na datum platnosti uvedené na tomto dokladu,
zalobkyné nevédéla, ze doklad mezitim ztratil platnost ze zakona. O tom se vsak
napadené rozhodnuti nezminuje, je pouze konstatovana nelegalnost vstupu. Zalobkyné
V. = / . IV . . . / ’ . J
zila a pracovala v CR, prace si vazila, nikdy se nedopustila protipravniho jednani,
\4 / ./ v v/ i M V.’ 7 v i v M /
zalovany se ji presto snazi vykreslit jako osobu porusujici predpisy. Vzdy je nutné
fadné odavodnit domnénku, ze se cizinec bude v budoucnu chovat tak, ze porusi
bezpeCnost statu nebo verejny poradek. Absence povoleni ke vstupu ¢i platného
cestovniho dokladu by v pfipadé zadatele o mezinarodni ochranu neméla hrat stézejni
roli pfi posuzovani hrozby pro verejny poradek. Zalobkyné mluvi jazykem sinhala,
anglicky malinko rozumi, méla v amyslu sdélit davody, pro které opustila zemi,
spravnimu organu v pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Cinila tak i v prubéhu
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pohovoru, kde ji vsak kvali Spatnému tlumoceni nebylo mozné rozumét. S odkazem na
rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 3 A 9/2016 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs
312/2016 uvedla, ze v fizeni o povoleni vstupu musl spravni organ sam posoudit
relevantni skute¢nosti odivodnujici hrozbu pro verejny poradek, ¢i zda je cizinec
zranitelnou osobou. Méla za to, ze neni seznatelné, z éeho zalovany dovodil, ze ma
zalobkyné pokracovat v nerespektovani pravniho fadu, ohradila se proti zavéru, dle
kterého méla v zaymu pokracovat v cesté do jiného statu, to nikdy netvrdila a netvrdil
Vv / \4 / v o v o 4 VA 4 / o4 .. 4
to ani zalovany, zalovany zde zrejmé jen okopiroval ¢ast rozhodnuti tykajici se jiné
osoby, coz je neprijatelné. Zavéry o nerespektovani pravniho fadu jsou ni¢im
v 4 vV 4 Vv . 4 v / VA v/ 4 v
nepodlozené spekulace, rovnéz neni zfejmé, co zalovany mini jako zadouci zménu
chovani. Jediné, ¢eho se zalobkyné dopustila, je pficestovani na doklad, ktery pozbyl
platnosti, o ¢emz vSak nevédéla. Z chybné hypotézy o hrozbé verejnému poradku pak
zalovany chybné dovozuje neaplikovatelnost alternativ k zajisténi, tento zavér
nevychazi zradné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany se konkrétnimi
moznostmi zvlastnich opatfeni nezabyval, neuvedl ani, na zakladé ¢eho dosel k zavéru
o motivech a budoucim jednani zalobkyné; odkazala na rozsudek zdejstho soudu sp. zn.
1 A 93/2016. Tvrdila, Ze jejim cilem je ochrana své osoby a ziskani mezinarodni
ochrany, nikoli hledant si prace, v CR sice v minulosti pracovala, ze zemé puvodu vsak
utekla pred osobami, které ji vyhrozovaly v souvislosti s tim, ze X., obavala se o svij
Ve Ve / 4 4 / oV / Ve
zivot, pokud vyuzila svého, podle ni stale platného, pobytu, nemize to byt pouzito
c v **V_V 4 v N v o v/
v jeji neprospéch. Thned po zjisténi, ze by se musela vratit do zemé puvodu, pozadala o
. ’ ~ ’ v Vv .. . v 7 o
mezinarodni ochranu. Zalovany nemél moznost zjistit skutecny duvod odchodu
zalobkyné z vlasti, nebot ji neumoznil vysvétlit situaci v jazyku, kterym mluvi a
kterému rozumi, své zavéry oprel pouze o domnénky, nezjistoval ani informaci o zemi
puvodu zalobkyné. Tvrdila, ze X., nasili na zenach nebyva na Sri lance trestano.
Uvedla, ze po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany muze pobyvat v pobytovém
v M b / 4 v X **V_V /7 . Ve Vv 4 o /4 /- 4
stredisku nebo na jiném misté v CR, zajisténi je neprimérené a bezdtvodné, neni jasné,
pro¢ nebyla zvolena mirnéjsi opatfent.

4. Ve druhém zalobnim bodé namitala, ze zalovany stanovil lhutu jejiho zajisténi na 120
dni, ¢imz zamezil periodicité soudniho prezkumu zajisténi, zalobkyné ma moznost
podat zalobu k soudu pouze ve lhtuté 30 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti.
Postup stanoveni zajisténi na horni hranici 120 dni, oddvodnény navic tim, Ze takto
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vymeérena hranice bude mozna bezpredmétna v pripadé urcitého postupu zalovaného
(str. 4 napadeného rozhodnuti), se jevi jako rozporny, jak se zadkonem, neb odivodnéni
rozhodnuti neni dostate¢né ve smyslu pozadovanych nalezitosti § 68 spravniho fadu,
tak s ustanovenim ¢l. 5 Umluvy, kdy judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP®) i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade dtiraz pravé na nutnou
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periodicitu  soudnitho prezkumu v pripadé zbaveni osobni svobody. Napadené
rozhodnuti je tak v rozporu s pravem zalobkyné na pravidelny ptrezkum divoda
zajisténi, které ji priznava pfimo ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a které vyplyva také z
rozhodovaci ¢innosti ESLP. Zalobkyné k tomu odkazuje na rozsudek ESLP ze dne 9. 1.
2003, Chichkov v. Bulharsko, stiznost ¢.3 8822/97, § 88, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26, sp. zn. 7 As 17/2012, sp. zn. 2
Azs 57/2014, sp. zn. 7 As 97/2017 a rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 1020/2015.
Uvedla, Ze v jejim pfipadé u ni vdobé vydani napadeného rozhodnuti neexistoval

’ / v v 4 4 / Ve v ’ 4 ./ /7 / v b4 Veey 4

realny predpoklad skute¢ného vydani ¢i predani do jeji cilové zemé, nebot v prijimacim
stredisku pozadala o mezinarodni ochranu.
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5. Ve tfetim zalobnim bodé uvedla, Ze spravni organ nezjistil fadné skutkovy stav ohledné
jeji zranitelnosti, tedy ohledné prednostni aplikovatelnosti § 74 odst. 1 zakona o azylu,
s zalobkyni nebyl proveden pohovor v dostate¢ném rozsahu tak, aby spravni organ
mohl posoudit, zda je zalobkyné zranitelnou osobou, rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Z judikatury vyplyva, ze rizeni o povoleni vstupu je samostatnym
spravnim fizeni, vjehoz ramci musi spravni organ sam posoudit, zda je cizinec
zranitelnou osobou, odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs
19/2016, ktery se vyjadril k absenci identifikace zranitelnosti v fizeni vX., a na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 A 93/2016.

6. Navrhla, aby soud rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkl a navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany povaoval Zalobu za nedivodnou stim, Ze Gvodni nimitky jsou pouze
obecné bez bliz$i specifikace konkrétnich poruseni. K zalobnim namitkdm uvedl, ze
ohledné nevedeni pohovoru vjazyce sinhalském byl udinén Gfedni zaznam, kde
zalobkyné prohlasila, Ze anglicky hovofi nedostate¢né k tomu, aby mohla absolvovat
pohovor ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, avsak ddaje k této zadosti je
schopna v anglictiné poskytnout. Pokud zalobkyné dokazala sdélit své zakladni Gdaje a
nasledné podepsat fadu dokumentd, pak tim stvrdila, Ze jejich obsahu rozumi, nebot si
lze stézi predstavit, ze by je podepsala, aniz by jim rozuméla.

8. Vzhledem ke zjiSténym skuteCnostem bylo zapotiebi v pfipadé zalobkyné vydat
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zdkona o azylu,
nebot bylo divodné se domnivat, ze by zalobkyné mohla v ptipadé povoleni vstupu na
Gzemi predstavovat nebezpeli pro bezpelnost statu nebo verejny poradek. K tomu
zalovany dospél na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné pricestovala do CR a chtéla
vstoupit na Uzemi, ackoliv k tomu neni opravnéna, z jeji vypovédi vyplynulo, ze o
mezinarodni ochranu pozadala teprve poté, kdy ji byl odepfen vstup a méla vycestovat,
tim chtéla evidentné docilit umoznéni vstupu na Gzemi, aby zde mohla pracovat. Tento
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motiv ostatné jako jediny uvedla téz v jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Bylo tez
eV _V v i v M M v / i 4 4
zjisténo, ze 1 kdyz zde v minulosti jiz opakované pobyvala, o mezinarodni ochranu
nikdy nepozadala, a to i presto, ze zminény duvod existoval jiz v té dobé. Je tedy
ztejmé, ze nehleda ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou, ale pouze se snazi
./ / / ’ .- o / 7 A [ VeV/ V7
obejit zakonné podminky pro vstup a pobyt cizinct na uzemi CR, jeji nynéjsi zadost se
jevi jako tcelova.

9. Byl presvédCen o spravnosti zavéru, ze jiz samotny vstup zalobkyné na Gzemi CR by
znamenal poruSeni zakazu vstupu vydaného Policii CR, a tedy i verejného poradku,
v podrobnostech odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu doplnil, ze
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022
¢.j. OAM-64/LE-LE05-LE05-2022 zamitnuta jako zjevné nedivodna.

10. Pokud se jedna o namitku vztahujici se k § 73 odst. 7 zdkona o azylu a k tzv.
zranitelnym osobam zalovany uvedl, ze na zakladé zjisténych skutecnosti neshledal
naplnéni nékterého z davoda dle § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu, zalobkyné

J v N4 4 M / SN /4 I’V 4 v Ve 4
prohlasila, ze jeji zdravotni stav je dobry a nema zadné zvlastni potreby ¢i omezeni.
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Nebylo tak mozné dovodit, ze by jeji zdravotni stav vyluCoval jeji umisténi
v prijimacim stredisku, a nevyplynuly ani jiné okolnosti svédéici o jeji zranitelnosti.

Ze vsech uvedenych dtvoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne X. 2022 X. hod pricestovala zalobkyné X. a méla
v imyslu vstoupit na tGzemi Ceské republiky, nedisponovala Zidnou letenkou &
palubni vstupenkou pro pokralujici let, prokézala se cestovnim pasem Srilanské
demokratické socialistické republiky. Bylo zjisténo, ze cestovni pas je pravy,
nevykazuje znaky neopravnénych zmén a zalobkyné je jeho opravnénym drzitelem.
Zalobkyni byl X. hod odepten vstup na izemi CR v souladu s opravnénim § 163 odst.
1 pism. n) zikona o pobytu cizinct (evidovano pod &j. CPR-11328/CJ-2022-930533).

Zalobkyné dne X. 2022 X. hodin v tranzitnim prostoru X. na leti§ti X. pozidala o
mezinarodni ochranu. Zalobkyné byla X. hodin pfedana do X.

Dle lustrace v CIS ze dne X. 2022 byla zalobkyné drzitelkou povoleni k dlouhodobému
pobytu - zaméstnanecké karty platné od 18. 4. 2020 do 17. 4. 2022, ktera byla
ukonéena (zanikla) dne 30. 7. 2021, dle poznamky bylo dne 14. 6. 2021 dorudeno z UP
Prostéjov sdéleni o ukonceni zaméstnani u X, které bylo ukonceno dne 31. 5. 2021;
dané zaméstnani zalobkyné trvalo do 15. 6. 2017 do 31. 5. 2021. Soucasti spisu je téz
kopie povoleni k pobytu zalobkyné - zaméstnanecké karty, kde je vyznaceno datum
vydani dne 16. 9. 2020 a datum platnosti do 17. 4. 2022.

Dle tredniho zaznamu ze dne 13. 4. 2022 podepsaného zalobkyni, tlumoc¢nikem a
pracovnikem zalovaného se zalobkyné dostavila k poskytnuti udaji k zadosti o udélent
. 4 4 4 ’ v 4 . v/
mezinarodni ochrany a k provedeni pohovoru, prohlasila vsak, ze anglicky hovori
nedostateéné dobfe na to, aby mohla absolvovat pohovor, soucasné uvedla, ze udaje ke
své zadosti muze poskytnout v anglictiné. Pozadala, aby k pohovoru bylo zajisténo
tlumoceni v sinhalském jazyce, z tohoto divodu bylo provedeno pouze poskytnuti
4 * 0 v/ . v 4 . 4 4 \4 .. / 4
Udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pohovor byl odlozen na jiny termin.

Dle poskytnuti tdaja k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 4. 2022, které
bylo provedeno prostfednictvim tlumocnika z jazyka anglického, zalobkyné sdélila, ze
X., zalobkyné pobyvala v CR od dubna 2018 do prosince 2018 a podruhé od bfezna
2019 do dubna 2021, a to kvuli praci, nyni pfijela do Prahy rovnéz za pract, protoze jiz
tady pracovala, ale jeji vizum uZ bylo zru$ené, proto ji policie nepustila do CR a proto
pozadala o azyl. Uvedla, Ze jeji zdravotni stav je dobry a nema zadné zvlastni potieby
ani omezeni. K dvodtim Zadosti sdélila, e X., proto Zalobkyné piijela do CR, aby
vydélala penize.

Dne 13. 4. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni zjistil, zZe
7alobkyné se pii svém piletu prokazala povolenim k pobytu v CR - zaméstnaneckou
kartou, jejiz platnost byla ukoncena dne 30. 7. 2021 z divodu ukonceni zaméstnani,
tedy zaniku G&elu pobytu, z tohoto divodu ji byl odepfen vstup na Gizemi CR a méla
vycestovat, avsak X. hodin pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na
pravni Gpravu § 73 odst. 3 a 4, § 74 odst. 1 zakona o azylu, shledal naplnéni podminek
dle § 73 odst. 3 pism. c) zdkona o azylu, nebot by zalobkyné mohla v pfipadé povoleni
vstupu na Uzemi predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek,
coz dovodil z toho, Ze pricestovala do CR a chtéla vstoupit na tzemi, atkoliv k tomu
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neni opravnéna, za UCelem obejiti vizové povinnosti pouzila jiz neplatnou
zameéstnaneckou kartu, kterou po skonceni platnosti tohoto pobytového opravnéni
v rozporu se zakonem neodevzdala, o mezinarodni ochranu pozadala teprve ve chvili,
kdy ji byl odepten vstup a méla vycestovat, ¢imz chtéla pres vyse uvedené dosahnout
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umoznéni vstupu, aby zde mohla pracovat. Prihléd]l k tomu, ze zde jiz v minulosti
pracovala a o mezinarodni ochranu nepozadala, jeji zadost povazoval za ulelovou
podanou s cilem obejit zakaz vstupu na Gzemi. Povazoval za vysoce pravdépodobné, ze
by zalobkyné v ptfipadé umoznéni vstupu pokracovala v porusovani verejného
poradku, nebot chce v CR pracovat, a¢ k tomu neni opravnéna. Struéné se zabyval
moznosti ulozeni zvlastnich opatteni a tim, zda muaze byt zalobkyné povazovana za
zranitelnou osobu, avsak takové okolnosti neshledal. Zavérem odtvodnil délku doby,
po kterou zalobkyni neumoznil vstup na Gzemi, kterou stanovil na 120 dndt.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 73 odst. 7 zakona o
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azylu, jelikoz Ucastnici Fizeni v zakonné pétidenni lhiuté po podani zaloby nenavrhli
projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni uUstniho jednani za
nezbytné.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust.
§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu Ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode dne podani
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na vizemi
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize je
diivodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny

poridek.

Dle § 73 odst. 4 zakona o azylu Ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na sizemi
stanovi dobu, po kterou nemize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na izemi vstoupit;
tuto dobu lze prodlouzit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti nesmi byt dels{ nez 120 dnii ode
dne podani Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.

Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu Ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neuklada-li zvlastni
opatreni, vstup na izemi cizinci, ktery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni
na iizemi, jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které
nebrani jejimu umisténi v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii.

Mezi ,zranitelné osoby®, kterym nelze zakazat vstup na uzemi, se dle § 2 odst. 1 pism.
1) zakona o azylu radi zejména nezletili osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s
nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZenim,
osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZzenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd
Zena, obér obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena
Jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexudlnibho ndsili.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V prvanim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze spravni organ nezjistil radné
skutkovy stav ohledné jejiho pFicestovani a vstupu do CR, a tim mylné konstruoval jeji
nebezpelnost pro vefejny poradek a nemoznost aplikovat zvlastni opatreni. Tato
namitka je dvodna.

V posuzovaném pripadé zalovany zavér o mozném nebezpeli pro bezpecnost statu
nebo vefejny poradek dovodil zejména z toho, ze zalobkyné chtéla vstoupit na Gzemi,
prestoze ktomu nebyla opravnéna, za timto Ucelem pouzila jiz neplatnou
zaméstnaneckou kartu, kterou po skonceni platnosti jejtho pobytového opravnéni
v rozporu se zakonem neodevzdala.

Pfi vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Uzemi musi spravni organ vzdy

4 /. v .V eV _V 4 Vv o /4 4 v/
vychazet z dplné a spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s § 3 spravniho fadu.
Rozpor v tomto postupu by zakladal rozpor se zakladni zasadou spravniho fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20. ¢. j. 9 Azs 314/2016 - 44). Zalovany

v / v/ v o **V) v v v / V7/e vV 1V v

vSak v daném pripadé vibec nezjistoval, zda zalobkyné pred svym ptijezdem védéla, ze
platnost jejtho povoleni k pobytu - zaméstnanecké karty jiz byla k 30. 7. 2021
ukondena z duvodu predchoziho ukonéeni zaméstnaneckého pomeéru, ¢i zda o tom
neméla povédomi. Pfitom na prislusném prikazu - zaméstnanecké karté je vyznacena
jeho platnost do 17. 4. 2022, aniz by k tomu byly uvedeny dal$i informace; zalovany
vSak tuto skutenost v napadeném rozhodnuti nijak nehodnotil. I kdyz obecné je treba

/ v s / ’ v o AN / . /
vychazet z toho, ze cizince neznalost pravnich predpisu Ceské republiky neomlouva,
nelze v daném pripadé vyloucit, ze zalobkyné se mohla spoléhat na udaj ohledné
platnosti uvedeny na karté. Tyto okolnosti vsak zalovany nijak nezjistoval, ptitom se
jedna o otazky podstatné z hlediska posouzeni toho, zda zalobkyné mohla predstavovat
nebezpeli pro verejny poradek.

Rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi je obdobou rozhodnuti o zajisténi dle § 46a
zakona o azylu, divody pro tato opatfeni jsou totozné a v obou pripadech je treba
zkoumat moznost ulozeni zvlastniho opatteni. (srov. divodova zprava k zakonu ¢.
314/2015 Sb., kterym se méni zakon o azylu a dalsi souvisejici zakony). Proto je mozné
ve vztahu k § 73 zakona o azylu odkazat na judikaturu spravnich soudu vztahujici se k
§ 46a stejného zakona. Otazkou vykladu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu (zajisténi
z davodu nebezpedi pro bezpecnost statu nebo verejny poradek) se podrobné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢. . 5 Azs 13/2013 - 30, priemz v
souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢. 3. 3 As 4/2010 - 151 dospél k zavéru, ze ,za nebezpec? pro verejny porddek ve smyslu §
46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je treba povazovat pouze hrozbu takového jedndani, které
bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich
zdjmi spolecnosti, pricemZ je nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a
priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci® (srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 57/2015
_ 18, ze dne 12. 2. 2016, & j. 5 Azs 16/2016 - 32).

Z vySe uvedeného je patrné, ze zalovany radné nezjistoval okolnosti souvisejici se
zamySlenym vstupem zalobkyné do CR na podkladé zaméstnanecké karty, tedy
. /4 * Vv v v V/__V*V/ v 7o/ M Ve 4
zejmeéna, zda si zalobkyné byla védoma drivéjsitho ukoncenti jeji platnosti, porusil tim

M .. . V4 Vv o SO 4 4 . 4 v/ oV 4
svou povinnost zjistit fadné individualni okolnosti daného pripadu, nemuze tak obstat
M 4 v v/ Vv v A / v/ v *eV_V 4 M
jeho zaver o nebezpeci zalobkyné pro vefejny poradek, kdyz zjisténé okolnosti samy o
sobé takovy zavér neoduvodriuji (k tomu vice viz nize bod 29 - 33). V této souvislosti se
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tak jako neptrezkoumatelné jevi konstatovani zalovaného, dle kterého: ,Za Gcelem
obejiti vizové povinnosti pouzila jiz neplatnou zaméstnaneckou kartu...“. K takovému
zavéru zalovany nemél dostatek informaci.

Dale je v této souvislosti podstatné, ze dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
téz ,NSS“) pouha skutecnost, ze cizinec nedisponuje pobytovym opravnénim resp.
opravnénim ke vstupu na uzemi, divod pro omezeni osobni svobody zadatele o
mezinarodni ochranu nepredstavuje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017 ¢.j. 5 Azs 312/2016-31 uved], ze:
weije t7eba priblédnout k tomu, Ze v . 31 odst. 1 Zenevské dmluvy se Ceskd republika
zavdzala, Ze nebude stihat pro nezikonnou pritomnost uprchliky, kteri jsou pritomni na
jejim dizemi bez povolent, jestlize se pribldsi bez prodleni sradiim a prokazou dobry diivod
pro svou pritomnost. Nelze opomenout ani znéni bodu 32 Smérnic o zajisténi Zadatelii o
azyl vydanych na zékladé &. 35 Zenevské simluvy a &. IT Protokolu k Zeneuvské iimlnvé
z roku 1967 (Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention
of Asylum-Seekers —and  Alternatives to  Detention, dostupné na  adrese
www.unhcr.org/505b10ee9.html), ze kterého vyplyvd, Ze nezikonny vstup & pritomnost
Zadatele o azyl neddvd stitu automatické pravo k jeho zajisténi &i k omezeni svobody pobrybu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2013, & j. 5 Azs 15/2013 - 73,
nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1 Azs 168/2016 - 37). Ostatné také podle ¢l. 26 odst. 1 véty
proni nové procedurdlni smérnice Clenské staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, Ze se
jednd o Zadatele (srov. téZ. ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropskébo parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimdni Zadateli o
mezindrodni ochranu - tzv. novd prijimaci smérnice).

NSS dale vrozsudku ze dne 28.11.2013, ¢&.j.5 Azs 15/2013 =73 uvedl: ,Jestlize
Zalovany a méstsky soud ve svych rozhodnutich dospéli k zavéru, Ze jiz samotnd skutecnost,
Ze stézovatelka nedisponovala pobytovym opravnénim, byla dostacujici pro to, aby ji nebyl
povolen vstup na vizemi Ceské republiky, nelze se proto s jejich ndzorem ztotoznit. I kdy? se
v pripadé odepreni vstupu na vizemi nejednd o zajisténi v nejuzsim slova smyslu, je pri
vykladu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu [v relevantnim znéni § 73 odst. 3
pism. c) zakona o azylu - pozn. NSS] t7eba zohlednit, Ze neni-li Zadateli o mezinarodni
ochranu vstup na izemi povolen, je tento (s vyjimkou moznosti vycestovani do treti zemé)
nucen setrvat po dobu azylového 7izeni v prijimacim stredisku, &imz fakticky dochdzi
k omezent jeho svobody pobybu (viz obdobné diivodovd zpriva k zidkonu o azylu). Zalovany
i méstsky soud zcela pominuli, Ze v pripadech Zadatelii o azyl se v zdsadé na rozdil od
béznych imigrantii jedna o situace, kdy s obledem na pripadny strach z prondsledovani
v zemi jejich pivodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit moznost zajistit si predem
pottebné doklady pro vstup do zemé, vniZ zamysli pozidat o mezindrodni ochranu.
Nepovoleni vstupu na vizemi Ceské republiky pouze na zikladé skutecnosti, %e Zadatel o azyl
nepredlozi vstupni vizum, by tak nebylo niéim jinym nez generalnim prevencnim
opatrenim trestajicim samotné podavini Zddosti o mezindrodni ochranu. Uvedené nicméné
neni prekdazkou tomwu, aby Zalovany pristoupil k uplatnéni zajistovacich prostredki
v pripadech, kdy dospéje k ditvodnému zivéru o snaze Zadatele o zneuziti azylového 7izen.
Prijaté opatreni se vsak musi pobybovat v mezich spravnibo wvdZeni, nesmi nést znaky
liboviile a musi byt zaloZeno na posouzeni osobniho chovini Zadatele o azyl (srov. obdobné
body 18 aZ 20 a 33 Smérnice o zajisténi Zadatelii o azyl).“ Tyto zavéry se obdobné uplatni
rovnéz v nyni projednavané véci.
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Rovnéz v rozsudku ze dne 17. 6. 2020 ¢.j. 1 Azs 119/2020-30 NSS uvedl: ,,Z judikatury
vyplyvd, Ze skuteCnym, aktudalnim a zdvaznym ohroZenim nékterého ze zakladnich zdajmii
spolecnosti  (véetné wverenébo poridku) neni fakt samotnébo nelegalnibo vstupu i
nelegdlniho pobytu na tizemi CR (srov. usneseni rozsi¥eného sendtu ze dne 26. 7. 2011, ¢ .
3As4/2010- 151, & 242072011 Sb. NSS, & rozsudek ze  dne 9. 3.2017,
& j. 5 Azs 312/2016 - 31).°

Zalovany tak pochybil, kdyz vedle nedostateéné zjisténeho skutkového stavu, shledal,
v v v Ve v o / v/ eV 4 v v M /. 4 v v
ze zalobkyné narusila verejny poradek jiz tim, ze chtéla vstoupit na Gzemi, prestoze
k tomu neni opravnéna. Ze shora uvedené judikatury totiz vyplyva, ze pouze
nedostatek pobytového opravnéni podklad pro odepteni vstupu nepostacuje, pricemz

M v/ Ve v / v i v **V_V 4 4
pokud jde o dalsi pfidruzené skuteCnosti, tyto nemély oporu ve zjisténém skutkovém
stavu.

Zalovany v souvislosti s hodnocenim naplnéni podminek dle § 73 odst. 3 pism. c)
zakona o azylu uplatnil téz argumentaci ohledné ulelovosti podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou dovozoval ztoho, ze zalobkyné tuto zadost podala
teprve poté, co ji bylo odepfen vstup. Vtomto sméru vsak rovnéz pochybil. V
rozsudku ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 1 Azs 119/2020-30 totiz NSS dovodil nasledujici:
,Zalovany sviij zdvér o nebezpeci pro veteiny poridek dile zaloZil na tvrzeni o iicelovosti
podané Zidosti o mezindrodni ochranu. Ucelovost podini *idosti dovozoval ze skutenosti,
Ze stézZovatel Zddost podal aZ nékolik hodin poté, co mu byl polici odepren vstup na sizems.
Podle Nejvyssiho spravnibo soudu vsak ani tvrzeni o ucelovosti Zddosti o mezindrodni
ochranu v dané véci neodiivodriuje zavér o naplnéni divodné domnénky existence nebezpeci
pro vetejny poridek.« Zalovany navic sviyj zavér o Géelovosti Zadosti Zalobkyné utinil ve
chvili, kdy soudasti spravniho spisu byl pouze protokol o poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu, neprobéhl dosud pohovor s zalobkyni, zalovany i z tohoto
divodu nemohl mit pro svij zavér dostateCnou oporu, nebot i kdyz zalobkyné uvedla,
ze pricestovala za praci, nebylo zrejmé, jakym zpusobem zalobkyné rozvine sva tvrzeni
o duvodech zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy v prvni fazi do protokolu
uvedla, ze ma obavy z X.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud shledal, ze zalovany nemél v dobé vydani
napadeného rozhodnuti dostatek podkladu k uéinéni zavéru, ze by zalobkyné mohla
byt nebezpeCim pro vetejny poradek, napadené rozhodnuti je ztohoto divodu
nezakonné.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany chybné vyhodnotil neaplikovatelnost zvlastnich
opatfeni, nebot jednak vysel z chybné hypotézy o hrozbé pro vetejny poradek a dale z
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

Vzhledem k tomu, Ze neobstoji zavér zalovaného ohledné toho, Ze by zalobkyné mohla
v pripadé povoleni vstupu na Gzemi predstavovat nebezpeli pro bezpednost statu nebo
verejny poradek, je bezpredmétna téz otazka, zda bylo v pfipadé zalobkyné mozné
aplikovat alternativni opatfeni namisto nepovoleni vstupu na Gzemi. Pfedpokladem
pro takové hodnoceni je totiz divodna domnénka ohledné existence nebezpeli pro
verejny poradek. Odtvodnéni zalovaného z hlediska moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni by vsak nemohlo obstat ani v ptipadé spravnosti prvotniho zavéru zalovaného
o existenci nebezpeli pro verejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud zde konstatuje, ze postup pfi fizeni o nepovoleni vstupu na uzemi je totozny s §
46a zakona o azylu (zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany), kdyz dtsledkem
nepovoleni vstupu na uzemi je rovnéz omezeni osobni svobody, v obou pripadech tedy
jde o zajisténi. Proto je teba 1 v pripadé dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu nejprve
zkoumat moznost ulozeni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu (zdrzovat se v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v
dobé ministerstvem stanovené).

Zalovany neuplatnéni obou zvlastnich opatfeni zddvodnil mimo jiné tim, ze u
zalobkyné ,lze davodné olekavat jeji pokracujici nerespektovani pravniho fadu. Jeji
7 1V / v (Vs v ;7 / . . ’ «
vyjadreni pak nesvéd¢i o tom, ze by své zakonné povinnosti hodlala nyni respektovat.
Zalovany zde vs$ak jiz neuvedl, o jaka konkrétni zjisténi tento zavér o divodném
v 4 4 4 A .. 4 4 4 */ v /v v 4 i M 4 v
ocekavani opira, ani jaké konkrétni vyjadieni zalobkyné ma na mysli, jde o zavér zcela
vagni a nepfezkoumatelny. Konstatovani zalovaného o tom, ze ,Nelze tedy rozumné
ocekavat nahlou zménu chovani jmenované v tom sméru, ze by nyni upustila od svého
zaméru pokracovat ve své nelegalni cesté a neopravnéné opustit CR a vstoupit na tzemi
jiného statu a respektovala ulozené mirnéjsi opatreni spocivajici ve zvlastnim opatfent
dle § 47 zakona o azylu, tedy v povinnosti zdrzovat se v uréeném pobytovém stredisku
nebo se ve stanovené dobé osobné hlasit na ministerstvu“ pak ze skutkového hlediska
nema zadnou oporu ve spravnim spise, nebot zalobkyné zadny zamér opustit uzemi
CR nedeklarovala, neni jasné, jak k nému zalovany dosel, rovnéz se tak jedna o
v / Jan ~ / . v v v/ v /
neprezkoumatelny zavér. Zalovany pak ani nepredestfel zadnou vécnou uvahu
v / 4 M vV _V 4 M v M 4 M M 4 /v 4
podlozenou konkrétnimi zjisténimi, pro¢ nelze dle jeho nazoru jednotliva zvlastni
opatreni aplikovat.

Tedy, vedle toho, ze zavéry zalovaného ohledné nemoznosti ulozeni zvlastnich

v 4 M M Vo 4 v \4 v v / v/
opatfeni, jsou stejné jako zavéry o tom, ze by zalobkyné mohla byt nebezpecim pro
verejny poradek ucinény na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
neobstoji tyto zavéry ani z hlediska jejich prezkoumatelnosti.

Soud vsak nepovazuje za duvodnou namitku ohledné nedostatkd tlumoceni a
komunikace v anglictiné pfi Gkonu poskytovani Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu. Dle Ufedniho zaznamu ve spravnim spise totiz zalobkyné vyslovné prohlasila,
ze Udaje ke své zadosti muze v anglictiné poskytnout, odmitla pouze vedeni pohovoru,
ktery byl k jeji zadosti odlozen do doby, nez bude zajistén tlumoénik do sinhalského
jazyka, Gfedni zaznam poté podepsala. Dle protokolu o poskytnuti tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu pak Zalobkyné neuplatnila Zadné namitky k tlumoceni, neni
nijak indikovano, ze by zalobkyné nerozuméla, protokol pak rovnéz podepsala s tim,
e snim souhlasi bez pfipominek. Zalobni nimitka o $patném tlumodeni neni
podlozena zadnymi konkrétnimi argumenty, ani dikazy.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze Zalovany stanovil lhitu zajisténi na
120 dni, ¢imz zamezil periodicité soudniho prezkumu zajisténi a porusil tak jeji pravo
dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Tuto namitku soud divodnou neshledal.

Zalovany odivodnil ulozeni zdkazu vstupu na Gzemi po dobu 120 dni tim, ze dle § 74
odst. 2 pism. e) zakona o azylu musi rozhodnout ve lhité 4 tydna bud’ o neptipustnosti
v/ . v 4 M 4 4 v v/ v 4 . ’ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo o tom, ze se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamita jako zjevné nedivodna; pokud by takto zalovany nerozhodl, musel by
zalobkyni povolit vstup na Gzemi. Uved], Ze po vydani rozhodnuti bude mit zalobkyné
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pravo podat zalobu ke krajskému soudu, pfic¢emz soudy musi rozhodnout v zakonnych
lhutach. V takovém pripadé doba pro vydani rozhodnuti a pripadné rozhodnuti souda
vyrazné prekroéi 120 dnd. Jelikoz muze byt zadost zalobkyné vyhodnocena jako
zjevné nedivodna nebo nepfipustna, ptistoupil zalovany ke stanoveni lhaty 120 dndg.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy [m]a ka?dy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, jeli zbaveni svobody
nezakonné.

Pro naplnéni &. 5 odst. 4 Umluvy neni rozhodujici zikonni povinnost spravaiho
organu (§ 73 odst. 9 zakona o azylu) zkoumat v prabéhu zajisténi, zda trvaji jeho
divody, uvedené ustanoveni totiz vyzaduje moznost soudniho prezkumu, ktery
nemuze byt nahrazen prezkumem ze strany spravnich organu (srov. napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ze dne 18. 7. 1971, ve véci De
Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66). Zaruka
zakotvena v citovaném clanku zahrnuje pravo na pravidelny soudni prezkum davoda
pro trvani zbaveni osobni svobody. Ten muze byt provadén soudy automaticky,
postacuje vSak umoznéni cizinci iniciovat takovy prezkum v rozumnych intervalech
(srov. napft. rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti Italii, stiznost ¢.
11400/85, ze dne 5. 11. 1981, ve véci X proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7215/75,
nebo ze dne 15. 11. 2005, ve véci Reinprecht proti Rakousku, stiznost ¢. 67175/01).
Pravidelny prezkum trvani divoda pro zajisténi cizince je umoznén cestou zaloby
proti rozhodnutim o zajisténi, o prodlouzeni zajisténi, pripadné proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti cizince o propusténi dle § 65 a nasl. s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, C. j. 2 Azs 57/2014 - 28). Uvedené se vztahuje
rovnéz na rozhodnuti o nepovoleni vstupu, prodlouzeni doby nepovoleni vstupu a
zadost o prezkoumani davodu nepovoleni vstupu na Uzemi dle § 73 zakona o azylu,
nebot fakticky dochazi k omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu.

K délce zajisténi dle § 46a zakona o azylu, které rovnéz upravuje moznost omezit
zadatele o mezinarodni ochranu na svobodé maximalné po dobu 120 dnu, se vyjadril
Nejvysst spravni soud v rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42, kde
uvedl, ze /7] jazykového vykladu daného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni organ ma
moznost spravnibo uvazeni, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu kratsi. Takové
rozhodnuti musi byt naleZité oditvodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil
meze spravniho uvdzeni nebo spravni uvazeni nezneuZil.“ A dale: ,Spravni organ musi
proto odivodnit rozhodnuti o délce uloZené povinnosti, zejména pokud se rozhodne uloZit
zdakonné maximum. PoZadavek na odivodnéni délky této povinnosti je mozné dovodit
i z toho, Ze se jednd o zdsah do osobni svobody jednotlivce a musi byt zarucen jeho soulad s cl.
5 odst. 1 pism. ) Umluvy.“ Z uvedeného plyne, Ze pokud se spravni organ rozhodne
stanovit délku zajisténi na maximalni dobu 120 dnd, musi svij postup nalezité
odivodnit. Zminény rozsudek lze analogicky aplikovat téZ v posuzovaném pfipadé.

Soud shledal, ze odGvodnéni zalovaného je v tomto sméru dostacujici, nebot zalovany
oduvodnil dobu nepovoleni vstupu zalobkyné na tzemi predpokladanou délkou

4 4 v/ v 7/ 4 v/ 4 V * ¢/ V/ . . ’ 4
spravniho a pripadné navazujiciho soudniho fizeni ohledné jeji zadosti o mezinarodni
ochranu. Navic uvedl, Ze pokud nebude ziadost zalobkyné vyhodnocena jako
nepfipustna nebo zjevné nedtivodna, bude zalobkyné dle § 74 odst. 2 pism. e) zakona o
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azylu propusténa nejpozdéji po uplynuti lhaty 4 tydnt. K soudni kontrole vydaného
rozhodnuti dochazi nyni na zakladé podani zaloby, a to ve zrychleném fizeni.

Soud ma za to, ze periodicita prezkumu spravnich rozhodnuti je dostate¢né zajisténa
pomoci institutu zaloby proti rozhodnuti vydanému podle § 73 zakona o azylu a
rovnéz pomoci institutu zadosti o prezkoumani divodi o nepovoleni vstupu, kterou
lze podat ve lhuté jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti zalovaného nebo
rozhodnuti o zalobeé.

Dale je tfeba uvést, ze rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26, na ktery
odkazovala zalobkyné, na posouzeni dané véci nedopada, nebot se vztahoval k institutu
zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi za odlisné pravni Gpravy, kdy bylo
posuzovano rozhodovani spravnich souda v téchto vécech ve vztahu k rozhodovani
obecnych soudt o zalobach proti rozhodnuti o propusténi cizince ze zajisténi podle
tehdy platné pravni Gpravy (do 31. 12. 2013) zakotvené v ust. § 2000 az § 200u zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Stejné tak rozsudek INSS ze dne 29. 2. 2012,
. j. 7 As 97/2012-26 se tykal zajisténi dle zakona o pobytu cizincu za odlisné pravni
Upravy. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 97/2017 - 47 je pak
zcela irelevantni, nebot se tykal povoleni stavby vodniho dila. Na posuzovanou véc
dopada zakon o azylu, dle néjz musi soud v pripadé rozhodnuti o nepovoleni vstupu
rozhodnout ve lhité 7 pracovnich dnt ode dne doruceni spravniho spisu, rozhodnuti o
nepovoleni vstupu je tedy prezkoumavano ve velmi kratke lhate.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci ve
vztahu k okolnosti, zda je zalobkyné zranitelnou osobou, nebot s zalobkyni nebyl
proveden pohovor v dostatecném rozsahu tak, aby spravni organ mohl otazku
zranitelnosti zalobkyné dostate¢né posoudit.

Nejvyssi spravai soud se problematikou zjistovani skutkového stavu véci ve vztahu ke
zranitelnosti zadatele o mezinarodni ochranu zabyval v rozsudku ze dne 20. 4. 2017 ¢. ;.
9 Azs 314/2016 - 44, kde konstatoval nasledujici. ,,P¥ posuzovani zranitelnosti Zadatele o
mezindrodni ochranu vychdazi Ministerstvo vnitra prvotné z informaci v dotazniku Zidosti
o udéleni mezindrodni ochrany, konkrétné z odpovédi tykajicich se zramitelnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 123/2015). Pokud Zadatel neuvede - jak
tomu bylo v pripadé stézovatelky, Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo patrné, Ze miize byt
povazovin za zranitelnou osobu, je pak logické, Ze spravni organ nemd diivod predpoklddat
jakékoliv zavaznéisi problémy nasvédlujici jeho zranitelnosti. Je ziejmé, Ze nezjisténi
diivodii zranitelnosti by moblo do prav stéZovatelky zasibnout pouze za situace, kdy by
skutecné byla zranitelnou osobou. Za takové situace, by tak bylo nutné v rizeni pred
krajskym soudem turdit a prokazovat skutecnosti, proc je touto osobou. Nasledné by pak
krajsky soud mohl posoudit, nakolik se mél spravni orgin zabyvat diivody zranitelnosti.
Pokud vsak stéZovatelka v vizeni pred méstskym soudem wviibec nervrdila, proc by touto
osobou méla byt, pak nebylo mozné, aby za ni méstsky soudu domyslel veskeré varianty
zranitelnosti a hodnotil, zda Zalovany mél pro jejich posouzeni dostatek podkladii. Jestlize
jeji zranitelnosti tedy nic nenapovidalo, a sama nic konkrétniho v ¥izeni pred méstskym
soudem neuvedla, lze povazovat skutkovd zjisténi Zalovaného, zaklidajici se na podkladech
z tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, za dostatecna. Nejvyssi spravni soud proto dospél k
zdvéru, Ze zalobkyné neunesla své biemeno tvrzeni a dikazni o tom, Ze by Zalovany
nedostdl své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nemél
tak k dispozici dostatek informaci pro posouzeni ,zranitelnosti*.
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V dané véci se zalovany v napadeném rozhodnuti posouzenim otazky pripadné
zranitelnosti zalobkyné zabyval, vychazel ptitom z Gdajt, které zalobkyné uvedla v
dotazniku zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy z toho, ze vyslovné prohlasila,
v ./ 4 M / 4 v/ 4 I’V 4 v M 4 4
ze jeji zdravotni stav je dobry a nema zadné zvlastni potreby ani omezeni, dale
konstatoval, Ze ani zjeji vypovédi nevyplynuly ani jiné okolnosti svédéici o jeji
ptipadné zranitelnosti vylucujici pobyt v pfijimacim stfedisku.

53. Je tedy patrné, ze zalobkyné v dotazniku zadné skutecnosti, které by mohly indikovat,

54.

55.

56.

57.

58.

v oV / v /4 i M v/ 4 v
ze muze byt povazovana za zranitelnou osobu, neuvedla, ani v fizeni pred soudem pak
4 v/ / / 4 o /4 v / v 4
nepoukazala na ziadné konkrétni divody, pro které méla byt povazovana za
zranitelnou osobu. Soud proto povazuje skutkova zjisténi zalovaného, ktera se
zakladaji na informacich uvedenych v dotazniku k zadosti o udéleni mezinarodni
/ 4 v/ v v 4 v 4 **V_V 4
ochrany, vtomto konkrétnim pfipadé za dostateCna, k nedostateCnému zjisténi
skutkového stavu zde nedoslo. Zalovany ve smyslu shora uvedené judikatury
nepochybil, pokud vychazel zinformaci uvedenych v dotazniku a nevyckal na
provedeni pohovoru se zalobkyni. Namitka tak neni duvodna.

Lze shrnout, Ze v posuzované véci zavéry zalovaného ohledné existence nebezpedi pro

v - / A \4 v v \4 M \4 4 /V 4 v 4
verejny poradek ze strany zalobkyné a ohledné nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfent
nevychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, zavéry zalovaného ohledné
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni jsou téz neprezkoumatelne.

Na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze je
nutno napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a dale pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s. Podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. pak soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. §
78 odst. 5 s.fs.).

Soud nerozhodoval o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot
zalobkyné je v daném rizeni podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, osvobozena od poplatku ze zakona.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
/v 4 /. v v . / v 4 4 4 o v/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Zalobkyné je zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, tedy pravnickou osobou,
k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni pomoci
uprchlikim nebo cizincim. Tento zastupce nema pravo na odménu za zastupovani, ma

’ ’ /v v v / 4 o M vv/

pouze pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008), které vsak neprokazal. V
fizeni pred zdejsim soudem tak naklady fizeni zalobkyni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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