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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V. O,, nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. OAM-492/ZA-ZA11-VL16-
R2-2016,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2021, &. j. OAM-492/ZA-ZA11-VL16-R2-

2016, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domahd zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), neudéluje.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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V replice ze dne 4. 3. 2022 zalobce poukazal na podstatnou zménu okolnosti, obecné
znamou skute¢nost, kdy dne 24. 2. 2022 doslo k invazi Ruskeé federace na Ukrajiné.

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. OAM-492/ZA-ZA11-VL16-2016, nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu, ktera byla rozsudkem zdejsiho osudu ¢. j. 2 Az 7/2017-53 ze dne 27.
2. 2019 zamitnuta. Tento rozsudek vsak byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 Azs 87/2019 - 58 a véc byla vracena soudu
k dal$imu fizeni. Nasledné bylo rozhodnuti zalovaného zdejsim soudem zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 10. 6. 2021, . j. 2 Az 7/2017 - 89).
Dne 16. 11. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-492/ZA-ZA11-VL16-R2-
2016.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni a po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélir azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udélf cizinci, ktery nesplriuje diivod

y ry ) Y
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni
nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele 0 mezindrodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zdvazné porusent lidskyjch prav,
jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jini obdobna jednani anebo jednini, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vizné sjmy se rozumi stdatni
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
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Pivodcem prondsledovini nebo vdzné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze
stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho dizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou sjmon.

Ve véci je relevantni predev$im otazka posouzeni bezpecnostni situace na Ukrajiné.

Prestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.%)
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni posuzuje v mezich uplatnénych zalobnich
bodt a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimelny a za urcitych okolnosti muze dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné soud vsouladu scl. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, €. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016, ¢. ;.
5 Azs 20/2015-35) zohlednil pri prezkumu napadeného rozhodnuti okolnosti, které nastaly
po vydani napadeného rozhodnuti, kdy od 24. 2. 2022 na velké casti izemi Ukrajiny
vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt. Soud prihlédl k rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil,
ze mohou nastat uréité zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim
soudnictvi povinny prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni
ochranu, a to napt. vypuknuti vale¢ného konfliktu na celém Gzemi zemé ptuvodu zadatele
o mezinarodni ochranu.

Zalovany pti posouzeni bezpetnostni situace v zemi vychazel z podklad, které uved] na
strané 4 sveho rozhodnuti. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Ukrajina, Situace
v zemi - Politicka a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 30. 6. 2021,
Informace MZV CR & j. 102763-6/2021-LPTP - Situace nelspénych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranici ze dne 22. 2. 2021, Informace OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpetné zemé piivodu ze dne 30. 7. 2021, Informace MZV CR ¢&. j. 116787-6/2021-LPTP -
Moznost vnitrostatni ochrany proti nepfimérenému jednani prislusnika tajnych sluzeb
(SBU) ze dne 24. 6. 2021, Zakona Ukrajiny o vojenské povinnosti a vojenské sluzbé c.
2233-12 ze dne 25. 3. 1992 ve znéni novely ¢. 277-VIII ze dne 7. 4. 2015 - prekladu
vybranych ¢asti.

K tomu soud uvadi, ze vypocltené informace byly sice aktualni v dobé rozhodovani
zalovaného (listopad 2021), avsak nemohou reflektovat skute¢nosti, které nastaly po vydani
rozhodnuti. Je konkrétné tfeba zohlednit, Ze v zemi pivodu zalobce doSlo po vydani
rozhodnuti k vyznamné zméné pomérd, kdy v zemi probiha valeény konflikt, pfi¢emz
tato skuteCnost je nesporna a obecné znama. Uvedené podklady proto neni mozné za
soucasného stavu povazovat za dostacujici. Soud také pro uUplnost dodava, ze zprava
Informace MZV CR & j. 102763-6/2021-LPTP - Situace netspénych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti — Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi ze dne 22. 2. 2021, neni soucasti spravniho spisu, bude proto na zalovaném, aby
i tuto vadu zhojil, paklize by chtél tento podklad znovu pouzit.

Za nynéjsi situace je zjevné, ze Ukrajinu nelze povazovat za bezpelnou zemi. Stavajici
zavéry zalovaného o tom, Ze se muze zalobce bezpeéné navratit do vlasti, nemohou
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v novych podminkach bez dalsiho zkoumani obstat. U zalobce mohlo dojit ke zméné
okolnosti, pokud jde o mozné udéleni azylu i doplikové ochrany. Bude proto na
Vv ’ . . . . Vv /7 /7 Vv 4 /
zalovaném, aby znovu posoudil jeho situaci za soucasnych podminek ve svétle aktualni
situace v zemi.

Soud z davodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. zduvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dalSimu tizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce byl
Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly. Zalovanému nahrada nakladd nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16. 5. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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