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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobct: 2) O.L
b) nezl. A. D. M.
nezletily zastoupen svou matkou O. L.
proti
v ’ . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2021, &. OAM-152/ZA-
ZA11-K01-2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2021, &. OAM-152/ZA-ZA11-K01-2021, se zruSuje
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné¢ a) se Zalobou doru¢enou soudu dne 17. 6. 2021, domah4 jménem svym i

jménem svého nezletilého ditéte prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany jak jeji a tak jejiho nezletilého syna
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zamitnuta jako zjevné neodivodnéna dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalovany v odtvodnéni vyhodnotil jak Ukrajinu, tak Moldavskou republiku jako
bezpecné zemé pivodu, a uvedl, ze zalobci neunesli zvysené bfemeno dikazni a bremeno
tvrzeni ve vztahu k prokazani toho, ze ve vztahu k nim neni jejich zemé ptuvodu
bezpeénou zemi.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobkyné a) namitala, e v predchizejicim Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany
v Ceské republice (dale také jen ,CR“) byla zkricena na svjch pravech. Uvedla, Ze
zalovany v predchozim fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), a dale
ustanoveni § 12, § 14 a §14a zakona o azylu, zasadu non-refoulement zakotvenou v ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (Zenevské tmluvy) a &.3, &.7, &.8 a &.9
Umluvy o pravech ditéte.

. Zalobkyné a) pYedev§im namit4, e Yalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly
dtvodné pochybnosti, a rovnéz neprihlédl ke vsemu, co béhem rizeni vyslo najevo a ve
svém oduvodnéni neuvedl dostate¢né, jakymi tvahami byl veden pti hodnoceni podklada
a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Dale zalobkyné a) namitla poruseni pozadavku na
individualizaci spravniho rozhodnuti. Hlavnim davodem pro podani zadosti je obava o
jeji zivot a zivot zalobce b), nebot ji byvaly pritel z davodu jejiho téhotenstvi vyhrozoval,
ze ji najde a zabije. Jiz vdobé zivota na Ukrajiné ji tento, dnes jiz byvaly, pritel
opakované napadl, jednou ji malem vyhodil z balkonu. V zemi ptvodu informovala
policii, ale bylo ji sdéleno, ze se ma na né obratit, az se opravdu néco stane, do rodinnych
zAlezitosti se pry nepletou. Zalobkyné a) sice podala 7adost o mezinarodni ochranu nikoli
v okamziku opusténi zemé puvodu, ke kterému ji vedly ekonomické duvody, ale az
pozdéji, avsak vsouladu sclankem 5 smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich
normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale ,kvalifikacni
smérnice“), mohou byt obava z pronasledovani nebo realné nebezpedi vazné Gjmy
zalozeny na udalostech, k nimz doslo po odjezdu zalobkyné a) ze zemé ptuvodu (tedy
v daném pripadé tehotenstvi a porod zalobkyné a/). K tomu odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, &j. 60 Az 62/2019-44, a ze dne 24. 8. 2017,
. 1 Azs 227/2017-33.

. Dale zalobkyné a) namitla zasah do prava na soukromy a rodinny zivot, nebot Zalovany
neposoudil narozeni Zalobce b) na Gizemi Ceské republiky za vyznamnou skute¢nost pro
Ulely posouzeni ve svétle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, &. 6 Azs 15/2013-35, a rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢. 4 Az 1/2016-75.

. Zalobkyné a) ma za to, Ze pokud Zalovany nerozporoval, Ze ji bylo vyhroZovano a
dokonce byla nékolikrat fyzicky napadena, indikuje to realnost hrozby dalsiho napadeni
vesmyslu §12 a 14 zakona o azylu. Pokud zalovany povazoval jeji vypovéd za
rozpornou, mél s takovou skutecnosti pracovat a pochybnosti rozkryt, avsak zalovany
neoznalil vypovéd za nedivéryhodnou, pouze ji bagatelizoval jako ,snahu o legalizaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pobytu®. Zalovany rovnéz nehodnotil naplnéni subjektivni stranky definice uprchlika,
konkrétné odavodnéného strachu z pronasledovani v zemi ptvodu, postupoval pouze
tak, aby mohl pouZit ustanoveni § 16 odst.2 zikona o azylu. Zalobkyné a) rovnés
odkazala na smérnici UNHCR k mezinarodni ochrané ,Zvlastnosti pronasledovani z
dévodu pohlavi“ v kontextu danku 1A(2) Umluvy z roku 1951, resp. Protokolu z roku
1967 ve vztahu k statusu uprchlikt, vydanou dne 7. 5. 2002 pod ¢. HCR/GIP/02/01,
s tim, ze je nutné u genderového pronasledovani zjistit rovnéz podminky v zemi pavodu
(zejména co do politickych, hospodarskych a obcanskych prav zen, kulturnich a
socialnich zvyklosti a nastaveni ochrany zen, pokud tyto zvyklosti porusi).

7. V neposledni radé zalobkyné a) namita, ze zalovany zasadné zasahl do procesnich prav
zalobcd, nebof nevzal vpotaz jejich subjektivni obavy a ani neposuzoval miru
primérenosti dopadu pouziti § 16 zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak vykazuje
znaky svévole a nasvéd¢uje vyuziti zminéného institutu dle § 16 odst. 2 azylového zakona
pro rychlé vytrizeni dané zadosti o mezinarodni ochranu. Ustanoveni § 16 odst. 2
predpoklada zamitnuti zadosti, pokud je zcela nediivodna. Ani toto ustanoveni nezbavuje
spravni organ povinnosti ulozenych mu zikonem o azylu a spravnim ¥adem. Zalobkyné
a) navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé vyslovil nesouhlas se alobnimi namitkami a navrhl
zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti a pisemnosti zalozené ve spravnim
spise. Dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci a prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo, rozhodnuti oznacil za prezkoumatelné a dostateénym zptsobem odtivodnéne.
Uvedl, ze se zadosti zalobci odpovédné zabyval a posoudil ji fadnym procesnim
zpusobem v rozsahu odpovidajicim aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zalobkyné a) neunesla dikazni b¥emeno a netvrdila ani neprokazala, e v jejim p¥ipadé
nelze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu, totéz plati o Moldavskeé republice
ve vztahu k zalobci b). Ve vztahu k obavé z byvalého pritele na Ukrajiné a jeho
vyhruzkam upozornil zalovany, ze se zalobkyné a) neobratila osobné na odpovédné
organy a vlast opustila z duvodu financnich. V zavéru zalovany doporucil, aby zalobkyné
a) resila svou pobytovou otazku prostrednictvim institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Véc
projednal a rozhodl bez nafizeni jednani postupem a za podminek stanovenych
v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s. a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavéram.

10.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné a) podala dne 6. 3 2021 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice.

11.Dne 25. 3. 2021 poskytla tdaje k podané zadosti, v nichz uvedla narodnost ukrajinskou,
4 4 VvV 4 4 *V_V M v v

s mistem narozeni a rovnéz poslednim mistem bydlisté ve vlasti v Ilycevsk. Uvedla, ze

vyznava pravoslavné nabozenstvi a ze neni llenkou zadné politické strany, ani neni

politicky aktivni, o politiku se nezajima. Do Ceské republiky pfijela autobusem z Odésy

dne 11. 3. 2020 z pracovnich divodd. V praci se seznamila se soucasnym pfitelem, s nimz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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otéhotnéla a poté, co se o jejim tehotenstvi dozvédél byvaly pritel zijici na Ukrajiné, ekl
ji, ze ji najde a zabije. Obava se tedy navratu do zemé ptvodu, nebot byvaly pritel
pochazi z prostredi bandita.

12.Pohovor byl se zalobkyni a) proveden téhoz dne. Pfi ném uvedla, ze se obava byvalého
pritele, ktery ji hleda. Chtéla od néj odejit, protoze na ni byl ,drsny“, jednou ji malem
vyhodil z balkonu, porad ji pronasleduje, v kontaktu byli naposledy v inoru 2020. V lété
2020 oznamila situaci telefonicky na policii v zemi puvodu, ale fekli ji, ze do rodinnych
zalezitosti se nepletou a ze ma prijit az se néco stane, dokonce ani nikdo z policie neptijel
zalezitost sepsat. Stiznost proti takovému feseni nepodavala, nemélo by to dle jejich slov
cenu. Svou dceru, narozenou dne 22. 6. 2005, prevezla zalobkyné ke svym rodi¢im a
nasledné vycestovala do Ceské republiky za praci, aby si vydélala penize a mohla se
s dcerou prestéhovat v zemi ptvodu do jiného mésta. Penize si ale nevydélala.

13.Dne 5.5.2021 byla podana zakonnym zastupcem pravé narozeného zalobce b) jeho
jménem zadost o mezinarodni ochranu. Zalobkyné a), tj. matka nezl. zalobce b), poskytla
dne 11.5.2021 {Gdaje kjeho zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedla, ze se narodil
v Ceské republice, kterou neopustil, je zdravy, bez omezeni, se statni pfislusnosti
k Moldavské republice po otci. Jako dtvod podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedla

v v oo v vV v, . - ’

pouze skute¢nost, ze jak ona, tak otec zalobce b) rovnéz pozadali o mezinarodni ochranu,
jiné dtvody nejsou.

14.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni, a to Hodnoceni Ukrajiny jako bezpec¢né zemé pavodu, stav:
srpen 2020; Informace OAMP ze dne 25. 4. 2020 - Ukrajina, Situace v zemi: Politicka a
bezpeénostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby; Informace MZV CR, &. 102763-6/2021-LTPT
ze dne 22. 2. 2021 k ¢j. MV-4158-5/OAM-2021, Ukrajina: Situace neuspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢l; Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puavodu, stav: listopad 2020;
Informace OAMP ze dne 6. 4. 2021 - Moldavsko, Bezpecnosti a politicka situace v zemi:
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav.

15.S podklady pro rozhodnuti ve véci byla zalobkyné a) seznamena dne 19. 4. 2021 a dne
26.5.2021. Doplnéni podkladu pro rozhodnuti nenavrhla a neuvedla ani zadné dalsi
skutednosti ¢i nové informace, které mél Zalovany vzit v Gvahu pfi posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

16.Zalovany vydal dne 28. 5. 2021 rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany, &. OAM-
964/7ZA-ZA10-ZA17-2017, jimz zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, proti némuz byla zalobci podana vcasna
zaloba.

17.Ptedmétem soudniho ptrezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jako zjevné
nediivodnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu. K tomu je tfeba podotknout, zZe
vzhledem ke specifické povaze tohoto ,zkraceného“ ftizeni plati, Zze u rozhodnuti
vydanych podle § 16 zakona o azylu spravni organ hodnoti a soud prezkoumava pouze
to, zda byly dany divody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany
divody podle § 12 az § 14a zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se ,jako zjevné nedivodnd zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany p¥ichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povauje za bezpecnon zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze“.

19.Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,jsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany spliiuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neditvodné podle odst. 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.“

20.Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpeéna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Evropska praxe pak presumuje,
v v 4 o4 v / 4 o v/ v
ze oblany pochazejici z bezpeénych zemi pavodu nelze bez dalsiho povazovat za osoby
vyzadujici ochranu, specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani dtvodu pro
udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky
definice ,bezpecné zemé puvodu® spliuje. Zakladem wvnitrostatni Gpravy k této
problematice je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 .
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
oproceduralni smeérnice“). Ceska republika vyuzila moznosti pfijmout vnitrostatni
v / 4 o M /v v
seznam bezpelnych zemi puvodu, ten obsahuje vyhlaska ¢.328/2015 Sb., kterou se
4 4 4 4 v 4 v b o v 4 Vev/ v * o

provadi zakon o azylu a zakon o docCasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle §2 této vyhlasky Ceska republika povazovala ke dni rozhodnuti zalovaného
Ukrajinu s vyjimkou Krymu a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti a Moldavsko s vyjimkou
Podnéstii za bezpecné zemé puvodu.

21.]Jelikoz je institut tzv. bezpe¢né zemé procesnim a nikoliv hmotnépravnim institutem,
vede jeho vyuZiti zejména k procesnim zjednodu$enim ve spravnim Hzeni. Zalovany
obecné nemusi shromazd'ovat informace o zemi puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu
u plného meritorniho prezkumu zadosti. Na seznam tzv. bezpecnych zemi ovsem nelze
nazirat jako na dogmatické vymezeni statu, které aktualné, v dobé rozhodovani soudu,
spliuje ony materialni podminky. Je proto i na spravnim soudu, aby z informaci, ktere
jsou verejné dostupné, vyhodnotil, zda v predmétné zemi muize dochazet k mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

22.Krajsky soud musi konstatovat, ze pokud by posuzoval jadro namitek zalobch
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného, jejich namitky by
nejspis nebyly Gspés$né (k tomu srov. z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
napt. usneseni ze dne 7. 1. 2021, ¢&j. 5 Azs 196/2020-56, ze dne 21.7.2021, ¢j. 4 Azs
19/2021-27, nebo ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 3 Azs 18/2021-39).

23.V3e se kazdopadné zménilo ve dne 24. 2. 2022, nebotf na velké dasti tzemi Ukrajiny
vypukl po invazi Ruské federace mezinirodni ozbrojeny konflikt, ktery stale trva.
Uvedena skuteCnost je k okamziku rozhodovani krajského soudu vseobecné znama,
nebyla zde vSak v dobé, kdy rozhodoval zalovany (v kvétnu 2021). K zahijeni tohoto
konfliktu doslo po podani zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Aclkoliv je zakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudd pfezkum rozhodnuti
spravniho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pfiCemz citované pravidlo odrazi
v /. 4 4 . 4 M 4 /4 . /o

prezkumny charakter spravaiho soudnictvi, existuji z tohoto obecného pravidla vyjimky
vyzadované Gstavnim poradkem, mezinarodnim pravem ¢i pravem EU, a to i v situaci
Vev/ v /4 4 v v Ve 4
pozdéjsich zmeén skutkového stavu. K prolomenti § 75 odst. 1 s. f. s. vSak soudy pristupuji

s obezfetnosti.

25.Jedna z téchto vyjimek plyne z prava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU ze dne
26. éervna 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
4 4 v i v 4 v i 4 \4 v /
ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Podle ¢l. 46 odst. 3 této smérnice plati, ze ¢lenské
staty zajisti, aby #cinny opravny prostiedek obsahoval iiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni strinky, vletné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochramy
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho
stupné. Citované ustanoveni tak zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele
M /4 4 / Ve / / v v 4 4
o mezinarodni ochranu Ucinny opravny prostredek. Sohledem na promeskani
transpozi¢ni lhity ze strany deského zakonodarce se toto ustanoveni proceduralni
v M V.o v/ 4 /. 4 4 v A4 4 M 4 4
smérnice vyznaluje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20.7.2015) pfimym udinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet
v/ 4 M v/ / / v v i / \4 4
viizeni 1 k pripadnym novym skutecnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému
spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy. Tento pozadavek prava EU je tedy
primo pouzitelny na fizeni pred krajskym soudem.

26.Krajsky soud je tak v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit Gplné a ex nunc
4 /4 Vv /4 . 4 \4 4 4 M
posouzeni opravného prostfedku podaného proti rozhodnuti zalovaného. V ramci
soudniho fizeni pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze pfitom pracovat
pouze s takovymi novymi skutecnostmi, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
bud’ nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v rizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny dtvod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. L. US 425/16). V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné
predstavuje novou skutecnost, kterou zalobkyné a) nemohla uplatnit ve spravnim rizeni.
Zaroven ma krajsky soud za to, ze vale¢ny konflikt na Ukrajiné predstavuje skutecnost
obecné znamou, kterou neni treba dokazovat. Jde o vseobecné znamou informaci, ze na
Ukrajiné v soucasné dobé probihd mezinarodni ozbrojeny konflikt (vale¢ny konflikt
dvou statt), ktery zasahuje celé jeji izemi a ktery znemoznuje fungovani statu v bézném
rezimu. Prestoze zalobkyné a) na tuto skuteénost po vypuknuti konfliktu sama
) . ’ ’ Ve ) IR 5 v
nepoukazala, krajsky soud k ni musel prihlédnout z vlastni iniciativy. Byt z ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi z vlastni
M .. M M v ’ v/ /4 /4 o v 4 M 4 4 M
iniciativy aktivné dohledavaly pripadné nové divody pro udéleni mezinarodni ochrany, 1
Nejvyssi spravni soud jiz pripustil, Ze mohou nastat urdité zcela specifické situace, za
nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset ptihlédnout 1k okolnostem
nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci oznacil
napfiklad vypuknuti valeného konfliktu na tGzemi celé zemé plvodu zadatele
. 4 4 vV . Vv/ ’ 4
o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2020, ¢j. 1 Azs 288/2020-27). Soucasna situace na Ukrajiné podle krajského soudu
predstavuje presné takovou situaci, kterou musel zohlednit.

27.7a dané situace je zcela ztejmé, ze Ukrajina neni a nemtze byt pro zalobkyni a) tzv.
bezpeénou zemi pavodu, nebot jednou z podminek pro oznadeni statu za bezpecnou
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zemi puvodu je, ze na jeho uzemi nedochazi k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v
pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu (viz § 2 odst. 1 pism. k/
bod 1 a priloha I proceduralni smérnice). Tuto podminku Ukrajina s ohledem na
aktualné probihajici mezinarodni ozbrojeny konflikt jiz nesplnuje. Neni pochyb o tom,
v 4 v v/ /v /4 / [s) 4 4 a4 v/ v
ze dochazi k hrozbé nebezpedi vazné Gjmy zdtvodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, coz se vztahuje na celé Gzemi
Ukrajiny, nikoliv jiz jen na dvé oblasti na vychodé zemé ovladané proruskymi separatisty

(Donéck a Luhansk) a Krym.

Zalovany pfitom zaloZil své rozhodnuti jen na tom, e Ukrajina (ve vztahu k Zalobkyni
a/) a Moldavsko (ve vztahu k zalobci b/) jsou tzv. bezpeénou zemi pivodu. Dnem
24. 2. 2022 vsak tato vychozi teze, pokud jde o Ukrajinu, zcela padla a jiz nemuze obstat.
V dal$im fizeni tak zalovany nebude moci zadost zalobkyné a) zamitnout bez dalsiho
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu pro jeji zjevnou nedivodnost, nebot z konceptu
bezpecéné zemé puvodu nelze v pripadé Ukrajiny nadale vychazet. V novém ftizeni bude
muset prihlédnout k aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni) situaci na Ukrajiné,
ktera tu bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu nyni nelze nijak predvidat.
Zaroven vzhledem k tomu, ze zalobce b) je nezletilym ditétem atlého véku plné zavislym
na matce (zalobkyni a/), bude zalovany povinen vzit v ivahu a nové posoudit uvedenou
skutednost i ve vztahu k zalobci b), a to z pohledu jeho nejlepsiho zajmu vyplyvajiciho
z Umluvy o pravech ditéte.

Krajsky soud k tomu poznamenava, ze spravni soudnictvi je sice ovladano zasadou plné
. M . v 4 4 M M v/ v / 4 v/ 4
jurisdikce, ovsem spravni soudy nemohou plnit funkci dal$iho stupné spravniho fizeni.
Nemohou proto za spravni organ provadét nové zjistovani skutkového stavu a jeho
’ ’ v o e Ve / v/ v e
posouzeni v takovém rozsahu, ze by jejich ¢innost nahrazovaly. V takovém pripadé je na
misté tuto povinnost ulozit spravnimu organu ve zrusujicim rozsudku, coz je i priklad
nyni projednavané véci. Bude tedy na zalovaném, aby znovu posoudil aktualni situaci
na Ukrajiné a dusledky z toho plynouct jak pro zalobkyni a), tak a jeji nezl. dité (zalobce
b/).

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze neprehlédl, ze dne 4.3.2022 prijala Rada EU
provadéci rozhodnuti 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym
se zavadi jejich docasna ochrana a Ze v navaznosti na to dne 21. 3. 2022 nabyl G¢innosti
zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Uvedené vSak nic neméni
na vyse prijatém zavéru, ze aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné neumozriuje zadost
zalobkyné a) o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na skutkovy stav zjiStény k okamziku svého rozhodovani, tj. zejména
s prihlédnutim ke shora popsané aktualni situaci v zemi ptivodu zalobkyné a), krajskému
soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti za pouziti ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s., zruSit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.), a to kvuli
skutkovému vyvoji nasledujicimu po vydani rozhodnuti zalovaného, ktery soud musel
vzit v potaz podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Dle jeho odstavce
/ 4 /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 /4 o v v / 4 o
prvého ma Uspésny ulastnik fizeni pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada
* IV 4 v/ 4 /7 v VU v M / Vv /4
proti Ucastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésné
UCastniky povazovat zalobce. Ti vSak nahradu nakladG nenarokovali, aze spisu
/ 4 v .. Ve 4 4 v/ 4 v i ~ /7 v
nevyplyva, ze by jim néjaké naklady v rizeni pred soudem vznikly. Zalovany Gspéch ve
véci nemél, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Proto krajsky soud rozhodl, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. dubna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



