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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: M. L., narozena dne X,
bytem D.,
zastoupena Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem,
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice,
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 10 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. MMR-4431/2021-83

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 3. 2021, doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud), domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. MMR-
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4431/2021-83 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen sprdavmi 7ad*)
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského dfadu Plzenského kraje, odboru
regionalniho rozvoje (dale téz jen krajsky #rad”) ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. PK-
RR/3877/20 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a toto prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu dvou fizeni
ukoncenych rozhodnutim krajského Gradu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. PK-RR/952/19 a ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. PK-RR/3986/2019.

Prvnim z predmétnych rozhodnuti krajského uradu (tj. rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019, ¢.
j. PK-RR/952/19) bylo potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti Méstského arfadu
Domazlice, odboru vystavby a izemniho rozvoje (dale jen ,stavebni si¥ad”) ze dne 4. 2.
2019, & j. MeDo0-9124/2019-Sab, jim% byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o dodate¢né
povoleni pro ,stavebni Gpravy rekreacniho objektu ev. ¢. X, B. P., D.“ na pozemku st. p.
¢. X aparc. ¢. X v k. 4. Domazlice (dale téz jen ,7izeni o dodatecném povoleni stavby®).

Druhym z predmétnych rozhodnuti krajského Gradu (tj. rozhodnutim ze dne 16. 3. 2020,
¢. j. PK-RR/3986/2019) bylo potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho
G¥adu ze dne 4. 9. 2019, & j. MeDo-57042/2019-Sab, jim% bylo Zalobkyni natizeno
odstranéni stavby oznacené jako ,Pristavba na Grovni 1. PP a stavebni Gprava stavajici
stavby pro rodinnou rekreaci ménici jeji vnéjsi vzhled ev. ¢. X, B. P., D.“ na pozemku st.
p. ¢. X a parc. & X v k. 4. Domazlice (dale téz jen ,7%izeni o odstranéni stavby).

11
Zaloba
Zalobkyné v Gvodu své Zaloby shrnula obsah prvostuptiového rozhodnuti, jakoZ i

napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla za to, ze napadené rozhodnuti je nespravné a v
4 VeV \4 M v 4 4 i
rozporu se zakonem, pfi¢emz uplatnila dva okruhy zalobnich namitek.

Prvni okruh Zalobnich namitek Zalobkyné oznadila jako ,Nespravné pravni posouzeni
duvoda obnovy stavebniho fizeni, poruseni prava na spravedlivy proces®. Namitala, ze
zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek obnovy fizeni, kdyz dovodil, ze
zejména nejsou dany podminky pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Podle zalobkyné rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 2.
3. 2018, ¢. j. PK-RR/235/18 bylo prvotnim rozhodnutim ve véci, kdyz spravni organy
(Méstsky tGfad Domazlice a Krajsky trad Plzenského kraje) flagrantnim zptsobem
odmitly akceptovat zastoupeni zalobkyné advokatem, jehoz si zvolila (JUDr. Frantisek
Grznar), a jim podané odvolani bylo odmitnuto. Doslo tak k zavaznému poruseni prava
na spravedlivy proces, kdyz kazdy ma pravo byt zastoupen zmocnéncem, jehoz si zvoli,
a to po celou dobu spravniho fizeni. Bylo vydano nezakonné rozhodnuti o odmitnuti
odvolani a zalobkyni zvoleny zmocnénec (advokat) tak nemohl zalobkyni v dasledku
toho po celou dobu dal$tho prabéhu spravniho fizeni fadné zastupovat a hajit jeji zajmy.
Podle zalobkyné je v dané véci zcela lhostejné, zda zalobkyni nasledné a v jake fazi fizeni
zastupoval jiny zmocnénec. Zalobkyni v dtsledku nezikonného rozhodnuti (rozhodnuti
Krajského Uradu Plzenskeého kraje ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/235/18) byla v rozporu
se zakonem odnata moznost, aby ji zastupoval po celou dobu fizeni zmocnénec, kterého
si zvolila. Zalobkyné méla za to, Ze ji bylo protipravné odfiato pravo byt zastoupena
zmocnéncem (advokatem), kterého si zvolila na pocdatku fizeni, a tento advokat byl v
dusledku nezakonného rozhodnuti fakticky vyloucen ze zastoupeni zalobkyné po celou
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dobu daldiho fizeni. Zalobkyné tak v tomto sméru povaZovala veskery daldi postup
spravnich orgind za nespravny a nezakonny, jakozto i nasledné vydana rozhodnuti,
kdyz dal$i prabéh spravaiho fizeni byl postizen zavaznou vadou - nemoznosti
zastoupeni zalobkyné zmocnéncem, jez si fadné zvolila na pocatku fizeni. Z uvedeného
zalobkyné dovodila, ze zZalovany pochybil pti svém rozhodovani o obnové fizeni, kdyz k
této zavazné skutecnosti neprihlédl a tuto vibec neposuzoval. Podle presvédcéeni
zalobkyné v dasledku nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti odvolani JUDr. Frantiska
Grznara mohla pojmout neopravnéné neduvéru v JUDr. Frantiska Grznara, coz zfejmé
také nastalo, ackoliv divodem nebyl chybny postup tohoto zmocnénce, ale nezdkonné
rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/235/18.
Podle zalobkyné byla ve spravnim fizeni porusena zavaznym zpusobem jeji procesni
prava. Zalobkyné pak nesouhlasila ani s tim, %e by nové rozhodnuti nebylo rozhodnutim
podkladovym, kdyz dle jejitho nazoru vsechna rozhodnuti ve véci jsou podkladem pro
vydani meritorniho rozhodnuti.

Druhy okruh Zalobnich namitek zalobkyné oznalila jako ,Nespravné pravni posouzeni
divodl obnovy stavebniho fizeni, poruseni dobré viry“. V dané souvislosti nejprve
uvedla, ze puvodni stavebni fizeni bylo zahajeno Méstskym tGfadem v Domazlicich pod
sp. zn. OVUP-9803/2015, kdy% rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016 byla Zalobkyni stavba
povolena, a to v SirSim rozsahu nezli v rizeni o dodatecném povoleni stavby. Nasledné
bylo toto rozhodnuti zruseno odvolacim spravanim organem, kdyz nasledné (pro vydana
aktualni omezeni - stavebni uzavéra) bylo vydano v tomto fizeni nové rozhodnuti,
kterym byla zadost zalobkyné zamitnuta, kdyz nasledné bylo toto rozhodnuti v
prezkumném fizeni po jeho pravni moci zruseno a dale byla véc vracena opét Méstskému
uradu v Domazlicich. Nasledné pak bylo fizeni preruseno do doby projednani zmén
stavby. Nasledné bylo vedeno fizeni, ve kterém se zalobkyné domahala dodate¢ného
povoleni stavby (spis vedl Méstsky afad v Domazlicich pod sp. zn. OVUP-10702/2017,
sp. zn. 12348/2016), kdyz tato zadost byla zamitnuta. Nasledné doslo, s Gcinnosti od 15.
7.2020, k zasadni zméné tzemniho planu Mésta Domazlice.

Dale zalobkyné uvedla, ze v jejim pfipadé bylo pivodni rozhodnuti o umisténi stavby
v 4 v/ 4 4 v v v/ Ve . v v/
zruseno v odvolacim fizeni, nasledné vsak pristavbu dokoncila (i kdyz v mensim
rozsahu). Doslo 1 k zasadni zméné Gzemniho planu. Shora uvedené skutednosti je nutné
reflektovat, nebot se v mezidobi zménily podminky pro vydani stavebniho povoleni.
Ani tim se zalovany ani krajsky Grad vubec nezabyvali a jejich rozhodnuti jsou tak

/ ;g v / " / . vv/ / ’
nespravna. Zalobkyné poukazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, které dle jejtho nazoru jsou
aplikovatelné i na jeji véc. Pokud je Gzemni rozhodnuti zruseno, muze byt o namitkach
/ Vv 4 o / / 4 4 V.V 4 4 /.
Ucastnik rozhodnuto v novém Uzemnim rozhodnuti odlisné (za pravni dpravy dle
stavebniho zakona z roku 1976), a to 1 kdyz stavba jiz byla na zakladé stavebniho
povoleni realizovana. Pokud by namitkam bylo nové vyhovéno, vedlo by to bud ke
stanoveni nové podminky pro umisténi stavby v Gzemi, nebo v krajnim pfipadé az k
zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Tato skutecnost pak dle okolnosti
povede k obnové stavebniho fizeni, nebot se zménily podminky pro vydani stavebniho
povolenti, které je nutno reflektovat [§ 100 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu z roku 2004].

Zalobkyné poté opakovala, ze jiz v roce 2015 zadala o Gizemni a stavebni povolent, jez ji
bylo vydano, nasledné vsak bylo v odvolacim fizeni zruseno, kdyz fizeni je nyni
V. v . . v/ v/ V1. v/ 1/ . ’
preruseno pro realizaci pristavby v mensim rozsahu, nezli bylo zadano. V mezidobi
doslo v {zemi, kde zalobkyni bylo puvodné stavebni povoleni vydano, ke stavebni
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4 vV v v / ’ 4 VvV 4 4 v 4
uzavere a zmeéné uzemniho planu a rovnéz bylo vydano rozhodnuti o odstranéni stavby,
s v se v v / / / / v /v v ~ v
jez byla (jiz v souladu se soucasnym Uzemnim planem) zalobkyni prestavéna. Zalobkyné
v roce 2016 zalala na zakladé vydaného stavebniho povoleni s pfestavbou, neuvédomila
si, ze toto rozhodnuti mtze byt napadeno odvolanim. Byla vSak v dobré vire. Na zakladé
nasledného vyvoje doslo ke stavebni uzavére, zamitnuti umisténi stavby a dokonce i k
vydani rozhodnuti o odstranéni pavodni (pfestavéné) stavby. Takové okolnosti
znamenaji pak to, ze poté, co byl 4¢inné zménén Gizemni plan, se zménily podminky pro

4 4 4 4 ’ .V v
vydani stavebniho povoleni v dané lokalité, a to od 15. 7. 2020, kdy nabyla zména
Uzemniho planu Glinnosti. S ohledem na okolnosti dané véci je pak zalobkyné
presvédéena o tom, ze okolnosti véci jsou divodem, pro ktery mél zalovany, resp.
krajsky ufad navrhu na povoleni obnovy fizeni vyhovét.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a dale aby ulozil
v 4 M o Ve V M 4 v 4 o V/ 4
zalovanému povinnost vuci zalobkyni k nahradé naklada rizeni.

111
Vyjadrent Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 12. 5. 2021 (doruteném soudu dne 13. 5. 2021)
konstatoval, ze zalobkyné v podané zalobé uvadi stejné namitky, jaké uvedla jiz ve svém
odvolani i v zadosti o obnovu predmétnych fizeni, a zalovany tudiz v podrobnostech
odkazal na napadené rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze ze spisového materialu predaného zalovanému mj. vyplyva, ze,
a¢ bylo odvolani JUDr. Frantiska Grznara zamitnuto jako neptipustné, uplatnila
zalobkyné odvolani, které obsahovalo totozné odvolaci namitky a o némz bylo krajskym
uradem rozhodnuto dne 18. 5. 2018 pod ¢. j. PK-RR/1589/18 tak, ze timto odvolanim
napadené rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 13. 12. 2017 bylo zruseno a véc byla
vracena stavebnimu ufadu k novému projednani, tedy bylo pozadavku zalobkyné
vyhovéno. Je tedy zfejmé, ze nedoslo ke zkraceni procesnich prav zalobkyné, a stejné tak
nedoslo ke splnéni vsech zakonnych podminek pro povoleni obnovy predmétnych
fizeni.

Zalovany déle k tvrzeni Zalobkyné, Ye jednala v dobré vife, uvedl, Ze Zalobkyné zapolala
s prestavbou pred nabytim pravni moci rozhodnuti stavebniho afadu, ackoliv byla v
tomto rozhodnuti poucena o moznosti uplatnéni odvolani a jeho G¢incich. Dle nazoru
zalovaného tedy nelze takové jednani zalobkyné povazovat za jednani v dobré vire.

K namitce zalobkyné, ze zménou ¢. 1 Gzemniho planu mésta Domazlice se zmeénily
podminky pro vydani stavebniho povoleni, resp. dodatecného povoleni, a tedy se jedna o
divod pro povoleni obnovy fizeni, zalovany uvadi, ze vySe zminéna zmeéna ¢. 1
tzemniho planu vstoupila v G¢innost az dnem 15. 7. 2020, tj. po pravomocném skoncent
danych rizeni, a tedy se nejedna o skutecnost, ktera existovala v dobé puvodnich fizeni.
Nejedna se tedy o skutecnost uvedenou v § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu. Stejné tak
se nejedna o zménu podkladového rozhodnuti dle § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu,
jelikoz uzemné planovaci dokumentace je opatrenim obecné povahy, které neni dle § 171
spravniho radu spravnim rozhodnutim.

Zalovany své vyjadfeni uzaviel tim, ze trva na svém pravnim nazoru vyjadfeném
v napadeném rozhodnuti, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo vydano v rozporu

s pravnimi predpisy a nebylo ani nespravné. Proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
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V.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného podala repliku datovanou dne 22. 5. 2021
(dorucenou soudu téhoz dne), ve které s argumentaci zalovaného nesouhlasila a setrvala
/7 vV v \4 ’ . \4 ’ v \4
na své zalobé. Uvedla, ze nesouhlasi se stanoviskem zalovaného v tom sméru, Ze nelze
prihlédnout ke zruseni rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 2. 3. 2018,
¢. j. PK-RR/235/18, jez bylo soudem zruseno jako nezakonné. Zalobkyné je presvédcena
\4 \4 4 4 * Vo v . \4 4 /4 4 4 4 \4 ’ 4 4
o tom, ze kazdé rozhodnuti, jez je zruseno jakozto nezakonné, vyvolava zavazné pravni
4 v \4 / v 4 Vv 4 o v 4 ’
nasledky, a to v tom sméru, ze vyrazné zasahne do predchoziho prubéhu spravniho
v/ 4 4 ’ 4 v /4 v/ 4 4 4 4
fizeni. Pokud spravni organy pokracovaly v daném fizeni bez pravniho zastupce
\4 v Ve ’ 4 . / v/ 4 \4
zalobkyné, porusily tim pravo na spravedlivy proces (tizeni). Vzhledem k tomu, ze
7/ 4 4 4 4 v/ 4 v . . . / Vv
mezitim byla spravnim organem vydana dal$i rozhodnuti ve véci, jedinym prostredkem
v ’ 4 ’ AN \4 v 4 v v/ 4
(po zruseni nezakonného rozhodnuti) je z pohledu zalobkyné pravé obnova rizeni.

Zalobkyné se neztotoznila ani se zavérem zalovaného, ze nova uprava uzemniho planu
opatfenim obecné povahy neni divodem pro obnovu fizeni, kdyz nejde o zménu
podkladového rozhodnuti. Zalobkyné je presvéd¢ena o tom, ze to, co plati pro
rozhodnuti, logicky musi platit pro opatfeni obecné povahy, a to dle zasady a minori ad
maius, kdyz plati-li néco pro rozhodnuti (zména podkladového rozhodnuti), plati i pro
opatfeni obecné povahy, jez je vzdy podkladem pro vedeni jakéhokoliv stavebniho ¢i
/ 4 v/ 4 v v Ve 4 4 4 \4 4 4 /

Uzemniho rizeni. Proto zalobkyné oznadila pravni nazor zalovaného za nespravny.

V.
Priibéh 7izeni

Soud ovéfil, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhuta dvou mésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
dorudeno dne 5. 2. 2021 a predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 25. 3. 2021. Soud
dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla
adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako
odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych
prostredkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné) a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“), nebot
s tim zalobkyné vyslovila souhlas (viz podani ze dne 22. 5. 2021, ¢. 1. 48) a zalovany
v soudem stanovené lhuté soudu nesdélil, ze pozaduje, aby ve véci bylo natizeno jednani.

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve / /v ’ . . v

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 i v 4 v v v ’ -] /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti, které jsou relevantni pro
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posouzeni predmétneé zaloby.

Dne 29. 9. 2020 zalobkyné podala u krajského Gfadu predmétnou zadost o obnovu (i)
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (ukonceného rozhodnutim krajského Gradu ze dne
18. 4. 2019, ¢ 5. PKRR/952/19) a (i) fizeni o odstranéni stavby (ukonceného
rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 16. 3. 2020, & j. PKRR/3986/2019). Zalobkyné
svou zadost o obnovu danych fizeni odivodnila v prvé fadé tim, ze rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 A 91/2018 - 58 bylo pravomocné
zruseno rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/235/18 jako
nezakonné, kdyZ odvolini Zalobkyné mélo byt vadné projednino. Dale v zadosti o obnovu
danych fizeni uvedla, ze ndsledné byla ve véci vydina navazujici meritorni rozhodnuti v
¥izeni o dodatecném povoleni stavby a v 7izeni o odstranéni stavby, jeZ neméla byt viibec
vydana. V zadosti o obnovu danych fizeni poté zalobkyné uvedla, ze byla schvalena
zména uzemniho planu meésta Domazlice a na zakladé této zmény méla byt véc opérovné
posouzena.

Krajsky Grad predmétnym prvostupnovym rozhodnutim uvedenou zadost zalobkyné o
obnovu fizeni zamitl. V odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti krajsky Grad uvedl, ze
zalobkyni namitané zruSeni rozhodnuti ze dne 2. 3. 2018 (¢. j. PK-RR/235/18) nema
povahu existujici skute¢nosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot toto
ustanoveni se vztahuje k hodnoceni podkladt pro rozhodnuti ve smyslu § 50 a nasl.
spravniho fadu, tedy musi se jednat o dukaz (i jiny podklad rozhodnuti. Tim vsak
vysledek rozhodnuti o odvolani proti meritornimu rozhodnuti neni. Dale krajsky arfad
argumentoval tim, ze skuteCnost, ze se v daném pripadé nejedna o podkladove
rozhodnuti, vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2019 vydaného
ve véci sp. zn. 57 A 110/2019. Dale krajsky Grad konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/1589/18 doslo ke zruSeni predchoziho
rozhodnuti o dodate¢ném nepovoleni predmétné stavby (tj. rozhodnuti ze dne 13. 12.
2017, & j. Me-DO-88033/2017-Sab), proti kterému sméfovalo i odvolani JUDr. Frantidka
Grznara, obsahujici shodné divody a shodny pozadavek na zrueni zminéného
rozhodnuti, jako pozdéjsi odvolani zalobkyné ze dne 13. 3. 2018, pak zalobkyni
namitané zruSeni rozhodnuti krajského aradu ze dne 2. 3. 2018 (¢. j. PK-RR/235/18),
které fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni neukoncovalo, nemtze oduvodnit jiné feseni
otazky, kterd byla predmétem fizeni u stavebniho dfadu sp. zn. OVUP-10702/2017
zakonceného rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. MeDO-9124/2019-
Sab (a potvrzeného rozhodnutim krajského dradu ze dne 18. 4. 2019, & j. PK-
RR/952/19). Nebyl tak naplnén zakladni predpoklad pro obnovu fizeni ve smyslu § 100
odst. 1 spravniho fadu. Dale pak krajsky ufad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze
zména Uzemniho planu mésta Domazlice, ktera vstoupila v G¢innost dne 15. 7. 2020, nent
skutednosti, ktera existovala v dobé ptivodnich fizeni, a tedy se nejedna o skutecnost
uvedenou v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Zaroven krajsky urad konstatoval, ze
provedena zména Uzemné planovaci dokumentace, ke které doslo az po ukonceni obou
spravnich fizeni, neni relevantnim davodem pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 100
odst. 1 spravniho radu.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim ze dne 8. 11. 2020, v némZ
vyjadrila nesouhlas s danym rozhodnutim krajského Gradu, nebot dle jejtho nazoru
spravni organy mely v prubéhu rizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 3. 2018, ¢. j.
PKRR/235/18 vyckat na vysledek tohoto fizeni o zalobé a nemély v fizeni pokracovat.
Zalobkyné v odvolani zopakovala, e zrueni rozhodnuti krajského afadu ze dne 2. 3.
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2018 uvedenym rozsudkem zdejsiho soudu je dostatenym diavodem pro obnovu danych
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz zalobkyni byla odnata
moznost se v rtizeni kvalifikované hajit a prosazovat své zajmy prostfednictvim
zvoleného advokata.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobkyné zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze krajsky arad v souladu s pravnimi
predpisy a spravné zamitl adost Zalobkyné o obnovu predmétnych ¥izeni. Zalovany
nejprve v obecné roviné uvedl zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu
§ 100 spravniho radu, pricemz zduraznil, ze v rizeni o zadosti o obnovu fizeni je vécnou
strankou hodnocenou spravnim organem splnéni zakonnych podminek s tim, ze neni-li
splnéna, byt jen jedna z uvedenych podminek, spravni organ zadost o obnovu fizeni
zamitne. Zalovany ze spisového materidlu mj. zjistil, Ze Zalobkyné p¥i nahlizeni do
spravniho spisu stavebniho Gradu dne 24. 9. 2018 udélila plnou moc Mgr. Be. Vladimiru
Volnému, advokitu, pro zastupovani v Hzenich vedenych pod sp. zn. OVUP-
10702/2017, OVUP-8043/2018, OVUP-12348/2016 a OVUP-9803/2015. Zalobkyné tedy
byla zastoupena ji zvolenym pravnim zastupcem v obou fizenich, jejichz obnova je
pozadovana, a to jiz pred vydanim rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 4. 2. 2019 a ze
dne 4. 9. 2019. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, Ze by spravni organy
nadale pokracovaly v rizeni o dodateCném povoleni stavby a v fizeni o odstranéni stavby,
jako by zalobkyné nebyla zastoupena, a téz s tvrzenim, ze zalobkyni byla odnata
moznost se v rizeni kvalifikované hajit a prosazovat své zajmy prostrednictvim
zvoleného advokata. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v fizenich, jejichz
obnovu zalobkyné pozaduje, tato zastoupena byla, a tedy své zajmy mohla
ykvalifikované“ hajit. K odvolaci namitce, ze spravni organy mély vyckat rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 2.
3. 2018, zalovany uvedl, ze z predlozeného spisu v danych vécech vyplyva, ze rozhodnuti
krajského afadu ze dne 2. 3. 2018, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani
uplatnéné JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem, proti rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 13. 12. 2017, & j. MeDO-88033/2017-Sab (sp. zn. OVUP-10702/2017) o
dodate¢ném nepovoleni pro ,stavebni Gpravy rekrea¢niho objektu ev. ¢ X, B. n., D.9,
neni a ani nebylo podkladem ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro
rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 4. 2. 2019 a ze dne 4. 9. 2019, potazmo pro
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 18. 4. 2019 a ze dne 16. 3. 2020. Ze spisového
materialu dale vyplyva, ze, a¢ bylo odvolani podané JUDr. Frantiskem Grznarem
zamitnuto jako nepfipustné, uplatnila zalobkyné odvolani, které obsahovalo totozné
odvolaci namitky a o némz bylo krajskym Gradem rozhodnuto dne 18. 5. 2018 pod ¢. ;.
PK-RR/1589/18 tak, ze napadené rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 13. 12. 2017 bylo
zruseno a véc byla vracena stavebnimu uradu k novému projednani, tedy bylo pozadavku
zalobkyné vyhovéno. Zalovany doplnil, e v daném piipadé nebyly soudasné splnény
vsechny spravnim radem stanovené podminky pro povoleni obnovy predmétnych fizeni,
tj. existence duvodu obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) ¢i b) spravniho radu, a to ani
v pripadé schvaleni zmény uzemniho planu mésta Domazlice, u¢inné ode dne 15. 7. 2020,
a proto bylo namisté a v souladu s pravnimi predpisy uplatnénou zadost o obnovu fizeni
zamitnout.

K uvedené rekapitulaci relevantnich skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu soud
doplriuje, ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze ve veéci rizeni o dodatecném povoleni
stavby bylo vedeno u zdejsiho soudu soudni fizeni o spravni zalobé zalobkyné smérujici
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proti rozhodnuti krajského afadu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. PKRR/952/19, v némz zdejst
soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 57 A 110/2019 - 109 zalobu zamitl jako
nedivodnou. Dale je soudu z tfedni cinnosti znamo, ze ve véci rizeni o odstranéni
stavby je u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 77 A 68/2020 soudni fizeni o spravni
zalobé zalobkyné smérujici proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 16. 3. 2020, ¢. .
PKRR/3986/2019, o které ke dni vydani tohoto rozsudku nebylo rozhodnuto. Vysledek
téchto soudnich fizeni ovSem nebyl pro posouzeni nize vymezeného predmétu sporu
feseného v nyni projednavané véci urcujici.

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze predmétem sporu byla otazka naplnéni
podminek pro povoleni obnovy dvou pravomocné skoncenych spravnich fizeni
tykajicich se zalobkyni provedenych zmén shora specifikované stavby.

Zalobkyné spatiovala diivod pro obnovu predmétnych dvou spravnich Fizeni primarné
v tom, ze zdejdi soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 A 91/2018 - 58 zrusil
rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 2. 3. 2018, ¢ j. PK-RR/235/18 jako nezakonné.
Druhy duvod pro obnovu fizeni pak zalobkyné spatfovala v tom, ze s uéinnosti od 15. 7.
2020 nabyla Gcinnosti zména Uzemniho planu mésta Domazlice, ktera zmeénila
podminky pro vydani stavebniho povoleni v dané lokalité. Jak je patrné zvyse

/ M v /4 / 4 4 4
provedené rekapitulace obsahu prvostupnového a napadeného rozhodnuti, oba spravni

4 /4 Ve V / v 4 v / i o v v /

organy se nalezité zabyvaly zalobkyni uplatnénymi davody pro obnovu pfedmétnych
v/ 4 v Ve 4 v v v/ / / o o v M 4 /
fizeni. Dospély pritom k zavéru, ze zadny ztvrzenych diavoda nespliuje zakonné
podminky pro obnovu fizeni, ptriemz tyto své zavéry téz oba spravni organy
oduvodnily, s ¢imz ovSem nesouhlasila zalobkyné, a proto se prostrednictvim predmétné
zaloby domahala soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné ve své zalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nespravné
4 4 Va4 / o o v/ 4 VeV v /v 4 4 i
pravni posouzeni ji tvrzenych davodu obnovy fizeni, pricemz ale jeji zalobni namitky
jsou formulovany znaéné obecné. Ve vztahu k prvému divodu zalobkyné prakticky
zopakovala svou predchozi argumentaci uplatnénou v odvolacim fizeni, z cehoz
dovozovala poruseni prava na spravedlivy proces. Ve vztahu k druhému divodu pak
v v v Vv 4 M v 4 4 4 4 v/ 4
zalobkyné nové pfisla s namitkou poruseni dobré viry, kterou v odvolacim fizeni

neuplatnila.

Soud v dané souvislosti nejprve odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které obecnost zalobnich tvrzeni obsazenych v zalobé determinuje 1 obecny
ramec soudntho prezkumu, nebot ,soud neni opravnén (a tim méné povinen) za Zalobce
domyslet ¢&i dotvaret Zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral
uplatnéni dispozicni zdsady wve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti
iicastnikii ¥izeni (&. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 s. % 5. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Afs 337/2019 - 42). Soud
v souvislosti s vymezenim ramce soudniho prezkumu v pripadech, kdy jsou zalobni
tvrzeni formulovana obecné, dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020 - 47, v némz se uvadi: ,Soudni 7izeni spravni je
postaveno na dispozicni zdsadé (vyjidiené nap?. v § 5 s. #. s.) Znamend to jednak to, Ze
spravni soud jednd na ndvrb, ale i to, Ze Zalobce preduriuje rozsah soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich bodii. Je na zalobci, aby v Zalobé uvedl konkrétni
skutkovd tvrzeni a na né navdzanou konkrétni pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych
konkrétnich nezikonnych krokdi, #vab, hodnoceni a zdvéri se vici nému spravni organ
dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim spise,
nemiize odkdzat pouze obecné na spis nebo na jeho Cdst, ale musi oznacit konkréni skutkové
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déje & okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje za
nezakonné (srov. rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 20. 12. 2005, &. 2 Azs 2/2005-58, ¢
835/2006 Sh. NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011
Sb. NSS).“

Vzhledem k tomu, ze predmétem sporu bylo posouzeni pravnich otazek, nikoli
skutkovych, soud pro tcely svého posouzeni neprovadél zadné dokazovani, kdyz plné
postacovalo vyjit z obsahu spravniho spisu a z podani G¢astnikl. Soud ve svém posouzeni
4 . /4 ’ 4 v . /4 4 /7 7 4 ’ 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti dale vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
4 7. . / 7 7 ’ 4 4 4 v/ 4
Upravy a soudni judikatury tykajici se podminek pro povoleni obnovy spravniho fizeni.

Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu plati, ze 7izeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
drive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé pivodnibo ¥izeni a které
vcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti,
ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otizky, jez byla predmétem
rozhodovani.

K institutu obnovy fizeni, jakoz i podminkam pro povoleni obnovy fizeni, existuje
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 465/2019 - 31 judikoval nasledovné: ,[19] V prové 7adé Nejuvyssi
spravni soud upozorriuje, Ze spravni ¥izeni o obnové podle § 100 spravnibo 7ddu lze rozdélit
do dvou stadii: 1) rozhodovini, zda se obnova 7izeni povoli (pop?. naridi z vvedni moci), a 2)
rozhodovani v jiz obnoveném rizeni. Ve fazi rizeni o povoleni obnovy spravni orgdn zkouma
pouze naplnéni zakonnych podminek. Teprve po jeji obnové, tedy v drubé fizi vizeni
podle § 100 spravniho ¥iadu, miZe spravni orgin zkoumat meritum véci. V #izeni o povoleni
obnovy rizeni se tedy spravni organ mj. zabyvd tim, zda nové navrzené ditkazy ,mobhou* vést
k odlisnému veseni otazky resené v puvodnim vizeni, nikoliv zda skutecné povedou
k jinému vysledku - v obnoveném rizeni tak miiZe spravni orgdn dospét ke stenému zavéru
jako v pivodnim vizeni. Tomu, Ze se spravni orgdn v prni fazi ¥izeni zabyvd pouze naplnéni
podminek pro povoleni obnovy, taktéZ odpovidd rozsah soudnibo prezkumu.”

V rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 9 As 35/2020 - 32 Nejvyssi spravai soud konstatoval
nasledujici:

W 22] Spravni 7dd stanovi v § 100 divody pro povoleni obnovy taxativnim zpiisobem. AZ za
splnéni zdkonem stanovenych podminek md icastnik rizeni prdvni ndrok na povoleni
obnovy fizeni. Jde o mimovidny opravny prostiedek, jehoz prostiednictvim je prolomen
tcinek pravni moci rozhodnuti. Do pravomocného rozhodnuti je mozZno zasihnout jen za
zcela mimovddnych a zikonem presné urcenych podminek (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 5. 2010, & j. 6 As 39/2009-74). Obnova vizeni je uréena primarné k napravé skutkovych
nespravnosti (viz napy. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 Ads 119/2017-35), ndstrojem
pro ndpravu pravnich omyli a vad je prezkumné vizeni (§ 94 a. n. spravnibo vddu).

[23] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu se ¥izeni pred spravnim organem ukoncené
/ 7/ v . v/ /v /] v/ / / N ‘v Vv N
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zddost ucastnika vizeni obnovi, jestlize vysly najevo
drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho rizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim rizeni uplatnit nebo se provedené
ditkazy ukdzaly byt nepravdivymi. Dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu se rizeni obnovi,
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jestlize bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti, vydaného
v ¥izent, které ma byt obnoveno. V obou pripadech je stanovena dalsi podminka, podle niz
musi byt zjisténo, Ze tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odiivodriovat jiné 7esent
otazky, kterd byla predmétem dokazovani (podrobnéji viz Vedral, J., Spravni vid. Komentar.
IL. aktualizované a rozsivené vydani. BOVA POLYGON Praha: 2012, str. 857 a. n.).

[24] Za diive neznamé skutecnosti nebo diikazy je v této souvislosti nutno povazovat takové
skutecnosti & ditkazy, které existovaly v dobé privodniho rozhodovini, vysly vsak najevo az po
ukonceni pivodniho 1izeni a pred ukoncenim pivodniho rizeni nebyly dclastniku rizeni
zndmy, aproto je nemohl v fizeni uplatnit (viz rozsudky NSS ze dne 13.5.2010,
¢ J. 6 As 39/2009-74 & ze dne 31. 1. 2011, & . 8 As 18/2010-113).

[25] Tato kritéria je nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti (ditkazy), které
vcastnik spravnibo Yizeni skutecné zndat nemohl a nemobl je v pivodnim Yizeni uplatnit. Jde
napr. o situace, kdy listina nebo jind véc potiebnd k provedeni ditkazu byla nedostupnd, nebo
pripady, kdy dilezity svédek nebyl dosaZitelny nebo dodatecné vypovédél o dileZitych
okolnostech, ackoli v pavodnim 7izeni odeprel vypovéd (shodné viz rozsudek NSS ze dne
30. 6.2004,¢ 7. 6 A 176/2002-75).

Soud se nejprve zabyval posouzenim prvé zalobni namitky, v ramci které zalobkyné
dovozovala nespravné pravni posouzeni divodu obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1
pism. b) spravniho radu, ktery spatrovala ve zruseni rozhodnuti krajského uradu ze dne
2. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/235/18 rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 A
91/2018 - 58. Zalobkyné¢ namitala, Ye zruSené rozhodnuti krajského u¥adu bylo
rozhodnutim podkladovym, nebot dle jejtho nazoru ,vSechna rozhodnuti ve véci jsou
podkladem pro vydani meritornitho rozhodnuti“. Soud se stimto zjednodusujicim
nazorem zalobkyné neztotoznil. Podstatné je totiz to, ze namitanym rozhodnutim
krajského uradu ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/235/18 bylo pro nepfipustnost zamitnuto
odvolani zalobkyné, podané v zastoupeni JUDr. Frantiskem Grznarem, které smérovalo
proti (puvodnimu) rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. MeDO-
88033/2017-Sab zamitajicimu %4dost Zalobkyn¢ o dodate¢né povoleni predmétnych
stavebnich Uprav (nepfipustnost odvolani spocivala v neprokazani zmocnéni
k zastupovani zalobkyné), pricemz ale bylo soucasné ulozeno stavebnimu tradu, aby
opakoval doruceni tohoto svého rozhodnuti ze dne 13. 12. 2017, coz stavebni urad uéinil
a rozhodnuti zalobkyni radné oznamil dne 9. 3. 2018. V navaznosti na to pak zalobkyné
podala dne 13. 3. 2018 opét odvolani proti predmétnému rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 13. 12. 2017 (zalobkyné nezpochybnila, ze odvolani obsahovalo totozné odvolaci
namitky, jako pavodni odvolani podané zastupcem JUDr. Grznarem), které nasledné
krajsky tfad vécné projednal a rozhodnutim ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. PK-RR/1589/18
#alobkyni napadené rozhodnuti stavebniho ¥adu ze dne 13. 12. 2017 zru$il. Zalobkyné
tak dosahla zruseni pivodniho rozhodnuti stavebniho Gfadu a opétovného projednani
jeji zadosti o dodatecném povoleni stavebnich tprav, tj. téhoz, ¢eho se domahala
puvodnim odvolanim, jenz krajsky ufad oznalil za nepfipustné. Az po opétovném
projednani a opétovném zamitnuti zadosti o dodatetné povoleni stavby (a to
rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 4. 2. 2019) bylo na zakladé odvolani zalobkyné
rozhodnuto predmétnym rozhodnutim krajského Gradu ze dne 18. 4. 2019, ¢. ;.
PKRR/952/19, jimz bylo pravomocné ukonceno tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(jehoz obnovy se zalobkyné v nyni projednavané véci domahala).

Je tudiz zcela zfejmé, ze zalobkyné nemohla byt (pivodnim) rozhodnutim krajského
uradu ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/235/18 (pozdéji zrusenym rozsudkem zdejsiho
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soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 A 91/2018 - 58) kracena na svych pravech z hlediska
meritorntho projednani a posouzeni jeji zadosti o dodate¢né povoleni predmétnych
stavebnich Uprav, resp. na svém pravu na spravedlivy proces. Stejné tak je zfejmé, ze
namitané rozhodnuti krajského Gradu ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/235/18 nelze
kvalifikovat jako podkladové rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, jak to pozadovala zalobkyné, nebot uvedené rozhodnuti nebylo podkladem pro
meritorni rozhodnuti v fizeni o dodateném povoleni stavby, kdyz se nejednalo o
rozhodnuti o predbézné otazce, rozhodnuti s podmiriujicim vyrokem nebo rozhodnuti o
zménu ¢i zruSeni zavazneho stanoviska, popt. jiné podkladové rozhodnuti.

Soud na tomto misté odkazuje na vyse zminény rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 11.
2019, ¢.j. 57 A 110/2019 - 109, jimz byla zamitnuta jako nedivodna zaloba smérujici
proti koneénému rozhodnuti krajského Gradu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
v jehoz odavodnéni zdejsi soud hodnotil jako nedivodnou namitku zalobkyné, zZe
spravni organy meély rizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusit do doby skonceni
soudniho fizeni vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 30 A 91/2018. Dovodil pritom
nasledujici: ,,V #izeni pred zdejsim soudem sp. zn. 30 A 91/2018 se posuzuje zikonnost
rozhodnuti Zalovaného ¢j. PK-RR/235/18 ze dne 2. 3. 2018, jimz bylo zamitnuto odvolani
JUDr. Frantiska Grzndra proti rozhodnuti prooinstancnibo organu ¢j. MeDO-88033/2017-
Sab ze dne 13. 12. 2017. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti prooinstaniniho orgdnu &§. MeDO-
88033/2017-8ab ze dne 13. 12. 2017 bylo pravomocné zruseno rozhodnutim Zalovaného &.
PK-RR/1589/18 ze dne 18. 5. 2018, nemiiZe se vysledek 7izeni vedeného pred zdejsim soudem
pod sp. zn. 30 A 91/2018 dotknout prezkumu napadeného rozhodnuti ze stramy soudu
v tomto rizeni. Jinymi slovy, bylo by nebo nebylo by odvolini JUDr. Frantiska Grzndra
zamitnuto zikonné (i nezikonné, vzhledem ke zruseni rozhodnuti prooinstancnibo orgdanu,
proti némuz odvolani smérovalo, nemiize mit takovy zivér na prezkum v této véci jakykoli
vliv. Spravni organy proto nemobly pochybit, pokud Zddostem Zalobkyné o preruseni vizeni
z tohoto divodu nevybovély, protoze ditvody pro prerusent rizeni stanovené v § 64 spravniho
vddu nastat nemobly. Z toho vyplyvd zavér, Ze namitané pochybent, doslo-li k nému, nemiize
mit prazddny vliv na zdkonnost napadenébo rozhodnuti. Vady 7izeni obecné popsané
v Zalobé (tvrzené nezastoupeni advokdtem po Cist spravnibo ¥izeni), které podle Zalobkyné
mohou mit vliv na ,pribéh a kontinuitu celého dalsiho spravnibo rizeni®, nejsou ani
teoreticky s to mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoZriuje se zavérem
Zalovaného uvedenym na str. 11 napadeného rozhodnuti, Ze vysledek 7izeni vedeného pred
zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 91/2018 napadené rozhodnuti ovlivnit nemohl.”

Z duvodtu shora popsanych pak zavér, ze zalobkyni namitané zruSeni rozhodnuti
krajského uradu ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/235/18 nelze kvalifikovat jako zruseni
podkladového rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nepochybné
plati i pro fizeni o odstranéni stavby. Predmétné rozhodnuti krajského ufadu totiz
pozbylo na jakékoli relevanci poté, co zalobkyné opétovné podanym odvolanim dosahla
zruseni puvodniho rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 13. 12. 2017 a opétovného
projednani jeji zadosti o dodatecném povoleni stavebnich Gprav. Navic poté, co bylo
v v v/ 4 v / 4 4 v
pravomocné skonceno rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a co zdejsi soud prezkoumal
zakonnost konecného rozhodnuti v daném spravnim fizeni s tim, ze spravni organy pri
4 4 v v / A4 i v v v 4 4 4 /.

zamitnuti predmétné zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavebnich uprav

. M v / v v/ / 1V’ 4 M 4 / V. 4 v/ 4
nepochybily, je zcela ztejmé, ze pripadné diléi pochybeni krajského Gradu v ramci fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, které ovSem nevedlo k nezakonnosti v daném fizeni
vydaného konecného spravniho rozhodnuti, nemohlo mit vliv na samostatné vedené
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fizeni o odstranéni stavby.

Soud ve vztahu k prvé zalobni namitce uzavira, Ze namitané zruSeni rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/235/18 nelze kvalifikovat jako zruseni
podkladového rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tudiz spravni
organy nepochybily, pokud uvedenou skute¢nost neshledaly dtivodem pro obnovu fizeni
o dodateéném povoleni stavby, resp. Hzeni o odstranéni stavby. Zalobkyné timto
posouzenim spravnich organt nebyla kracena na pravu na spravedlivy proces, tudiz
prvni zalobni namitka nebyla dtvodna.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, kterou zalobkyné odviji od skuteCnosti, ze
s U¢innosti od 15. 7. 2020 doslo ke zméné izemniho planu mésta Domazlice a ze pred
touto zménou méla zalobkyné provadét stavebni upravy v dobré vire v nepravomocné
stavebni povoleni, pak soud predesila, ze zalobkyné soudu vdané souvislosti
nepredestrela zadnou relevantni pravni argumentaci stran naplnéni zakonnych podminek
pro povoleni obnovy fizeni. Je zfejmé, ze nepravomocné rozhodnuti o povoleni stavby
z 18. 1. 2016, které bylo pozdéji v odvolacim ftizeni zruseno (rozhodnutim krajského
tradu ze dne 9. 5. 2016), nemohlo zalobkyni zalozit dobrou viru. Navic jde o namitku
mimobéznou s predmétem sporu, nebot samotna otazka dobré viry zalobkyné stran
./ 4 4 v 4 4 /. M b 4 4

jejtho povoleni k provadéni stavebnich tprav je z hlediska posouzeni podminek pro
obnovu rizeni ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu zcela irelevantni. Dale pak

/7 vV v i 4 / / 4 v v / 4 4
z tvrzeni zalobkyné dokonce ani neni patrné, zda v namitané zméné zemniho planu
mésta Domazlice spatfuje divod pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
4 4 v/ v v v v 4 v 4 v v Ve o

spravniho radu (¢emuz by nasvédCovala tvrzeni obsazena v zalobé) ¢i davod pro obnovu
v/ 4 4 4 4 v/ v v v v 4
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (Cemuz by nasvédcCovala tvrzeni
obsazena v replice).

Z hlediska otazky naplnéni divodu pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu se soud plné ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze zalobkyni namitana
zména Uzemniho planu mésta Domazlice, ktera vstoupila v G¢innost dne 15. 7. 2020, neni
skute¢nosti, ktera by existovala v dobé puavodnich fizeni, resp. ke dni vydani
predmétnych rozhodnuti krajského uradu, jimiz byla pavodni spravni fizeni
pravomocné skoncena (tj. 18. 4. 2019, resp. 16. 3. 2020), tudiz neni splnén zakladni
v 4 / o v/ 4
predpoklad pro tento zakonny divod obnovy fizeni.

Také z hlediska otazky naplnéni divodu pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism.
b) spravatho radu se soud ztotoznil se zalovanym, ze zména Gzemniho planu, resp.
v obecné roviné uzemné planovaci dokumentace, je opatfenim obecné povahy, tudiz se
nejedna o spravni rozhodnuti, jak jednoznaéné plyne z § 171 spravniho ¥adu. Zalobkyni
namitany vyklad logickym argumentem a minori ad maius, tedy ze plati-li néco pro
rozhodnuti, musi to platit i pro opatfeni obecné povahy, v daném pripadé neobstoji. Je
totiz treba vychazet ze specifickych (a od spravnich rozhodnuti zasadné odlisnych)
U¢inkd opatfeni obecné povahy, zvlasté pak v pripadé izemné planovact dokumentace,
jak je patrné z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9.
2016, C. j. 5 As 194/2014 - 36, kde bylo judikovano nasledujici: ,Je totiz ziejmé, Ze jakkoli
opatreni obecné povahy neni pravnim predpisem (§ 171 spravnibo 7ddu), jeho icinky se
fakticky pravnimu predpisu do znacné miry priblizuji. Nékterd opatteni obecné povalry,
rypicky pravé vizemni plany, totiz obsabuji regulatorni ipravu tykajici se konkrétniho
predmétu (zde nemovitosti na izemi obce), jejiz nicinky piisobi neomezené do budoucna (na
dobu neurciton), Casto pro obdobi znacné dloubé.”.
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Soud pro dplnost dodava, ze podle ustalené judikatury pro spravni orginy je ve spravnim
(izemnim & stavebnim) izeni vZdy rozhodujici stav vizemné planovaci dokumentace ke dni
vydani jejich rozhodnuti a tyto musi rozhodovat podle aktudlné platného znéni sizemniho planu, i
kdyz se béhem Tizeni zméni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2018, ¢. . 4 As 63/2018 - 28 nebo ze dne 2. 5. 2022, &. j. 5 As 176/2020 - 67). Je tudiz ztejmé,
ze ani vtomto ohledu spravni organy nepochybily, nebot spravné aplikovaly znéni
tzemniho planu G¢inného ke dni vydani predmétnych rozhodnuti.

Soud proto i ve vztahu k druhé Zalobni namitce uzavira, ze nebyla uplatnéna diavodné,
nebot namitana zména Gzemniho planu mésta Domazlice, jez nabyla Gcinnosti az po dni
vydani obou predmétnych rozhodnuti krajského Gradu, neni zptsobila byt divodem
obnovy predmétnych spravnich tizeni ve smyslu § 100 odst. 1 spravaiho radu.

VII.
Rozhodnut{ soudu

Soud uzavira, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal duvodnou, a proto podanou
zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

VIIIL
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu tizeni zalovany, kdyz mél ve
N /7 v -~ / M / vV V7 / / 4 vV A ' M
véci plny Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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