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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: T.L.,
nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2021, &. j. OAM-852/ZA-ZA11-ZA22-
2020,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2021, ¢&. j. OAM-852/ZA-ZA11-ZA22-2020, se

v/ v /7 Vv /7 v/ v/ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahi zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se jeho Zidost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce uvadi, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal v prosinci 2020, nacez bylo
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zjisténo, ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, pricemz uvedl, ze se obava vycestovani do
domovského statu v souvislosti s nakazou Covid - 19, jejiz prubéh hodnoti v porovnani s
Ceskou republikou jako horsi. V domovském staté se nedodrzuji protiepidemicka opatrent,
v duasledku cehoz se obava o vlastni zivot a zdravi. Napadené rozhodnuti zalobce poklada
za neprezkoumatelné a nezakonné, nebot nijak nereaguje na prezentované odivodnéni
podané zadosti a vécné se jim nijak nevyporadava. Nereaguje na prezentovanou
argumentaci a nevyporadava ji z pohledu vsech variant mezinarodni ochrany, namisto toho
se uchyluje k hodnoceni politickeé stability, kdy vychazi z podkladu z dubna 2020, ktery se
nijak netyka posouzeni dusledkd probihajici pandemie, a navic pochazi z obdobi raného
vyskytu nakazy, ktera se toho ¢asu na Ukrajiné prakticky nevyskytovala, a pfijata opatfeni
tak byla toliko preventivniho razu. V ramci provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze
zalobce shledava obavy z navratu do domovského statu predevsim v souvislosti s tim, ze
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tamni vlada ignoruje probihajici epidemii a mistni spole¢nost nedodrzuje jakakoliv
opatreni, oficialni statistiky tykajici se po¢tu onemocnéni a s tim souvisejicich imrti nemaji
/ .7 7 ’ o v . .. , o

vypovidajici hodnotu, stat dusledné nekontroluje ani jeden z uvedenych ukazatelt a
statistiky Umyslné zkresluje a bagatelizuje. Napadané rozhodnuti nenabizi vyporadani
prezentované argumentace, a to ani z pohledu § 14 zakona o azylu. Spravni organ v ivodu
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textu zrekapituloval vypovéd zalobce, ale dale se ji nezabyval a neuvedl zadné s tim spojené
Gvahy, prikrocil toliko k obecnému hodnoceni domovského statu. Ackoliv zalobce
disponuje konkrétni obavou o vlastni zivot a zdravi v souvislosti s probihajici virovou
epidemii a laxnim pristupem statnich organd, na tuto argumentaci nebylo vécné reagovano,
z oduvodnéni napadaného rozhodnuti nevyplyva hodnoceni moznosti udélent
humanitarniho azylu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze zjistil skuteny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opattil si potfebné podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny, kterou Ceska republika,
. ’ v , . v ’ v voo.
vyjma Luhanskeé a Donéckeé oblasti a poloostrova Krymu, v soucasné dobé povazuje za tzv.
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Pokud se jedna
o celosvétovou probihajici pandemii koronaviru Covid-19, je 1 Ceska republika touto velmi
zasazena. | touto zalezitosti se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Na zakladé
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pouzitych informaci o zemi puvodu zalovany ulinil zavér, ze 1 v pripadé zalobce lze
Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni a po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z diavodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita s aplikaci tzv.
konceptu bezpelnych zemi (bezpecna zemé puvodu, bezpelna treti zemé a evropsky
bezpecéna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je treba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,,vyhlaska®).

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl Z4dost alobce o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ptiCemz zavér o
bezpeéné zemi oprel o § 2 bod 24 vyhlasky, dle kterého se Ukrajina s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Dale vychazel z Informace OAMP
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptivodu ze dne 8. 8. 2020 a Informace OAMP -
Ukrajina - Situace na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020. Na zakladé zjisténych skutecnosti
zalovany zamitl zadost zalobce jako zjevné nedivodnou se zavérem, ze zalobce neprokazal,
ze by nebylo mozné vuéi nému povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi pavodu.

K namitce zalobce ohledné toho, ze se dle néj zalovany nevyporadal sjeho tvrzenimi o
nedostateéném zvladani pandemické situace na Ukrajiné, soud uvadi, ze tuto jako
divodnou neposoudil. Predné neni pravdou, ze by zalovany dana tvrzeni opomenul
vyporadat, nebot se k nim ve svém rozhodnuti naopak vyslovné vyjadril. Soud povazuje
oduvodnéni zalovaného, z jakého dtvodu nepovazuje tvrzeni zalobce za dikaz o tom, ze
by Ukrajina z tohoto davodu pro néj nebyla bezpeénou zemi puvodu, za zcela adekvatni
vzhledem k tvrzenim zalobce. Ten k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze
situace v oblasti nakazy Covid-19 je na Ukrajiné hor$i nez v CR. Pfi pohovoru ohledné
téchto svych obav doplnil, ze se obava nakazy, nebot se na Ukrajiné nedodrzuji opatfeni
proti nkaze, nap¥iklad noeni rousek. Zalovany k danému uvedl, Ze onemocnéni Covid-19
zap¥idinilo pandemickou situaci véude na svété, CR nevyjimaje, zakladat tedy své davody
na snaze vyhnout se tomuto onemocnéni, je podle zalovaného nelogické. Soud nad ramec
toho dodavé, Ze prestoze se lze domnivat, %e v CR byla patrné protiepidemicki opatfeni
vyzadovana ve vétsi mire nez ve vlasti zalobce, také zde bylo mozné se setkat s jejich
nedodr¥ovanim, na coZ poukazal i Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé. Zalobce v Zalobé
uvadi, ze mél k zadosti sdélit, Ze jeho obavy v souvislosti s nakazou onemocnénim Covid-
19 prameni z nedostate¢ného zvladani pandemické situace statnimi organy na Ukrajiné a
nedodrzovani opatfeni, spisovym materialem je vSak dolozeno, ze dtive zmirtoval toliko
obecné nedodrzovani opatfeni a obavu z ndkazy. Tedy zalovany se vyjadril ke vSem jeho
uvadénym tvrzenim ohledné obav z onemocnéni danou nemoci.

Ptestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. f. s.“
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni posuzuje v mezich uplatnénych zalobnich
bodt a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimelny a za urcitych okolnosti mize dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné jde o situaci, kdy je v souladu s &. 10 Ustavy
p¥Hmo aplikovan &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Dle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013 -46: ,je treba pod sihlem mezindrodnépravni zasady ,non-refoulement vykladat tak,
Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jeZ podléhd jeji jurisdikci, vijmé,
kterd by spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému & poniZujicimu
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zachdzeni nebo trestini, a to napt. tim, Ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma hrozila.

Ve zde resené véci je konkrétné tfeba zohlednit, ze v zemi ptivodu zalobce doslo po vydani
rozhodnuti k vyznamné zméné poméru, kdy v zemi probihd valeény konflikt, pficemz
tato skutecnost je nesporna a obecné znama. Za aktualni situace na Ukrajiné by mohl byt
navrat zalobce na Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement.

Zalovany p¥i svém rozhodovani vychizel z uvedené vyhlaSky a informaci o zemi, které
nemohly reflektovat soudasnou situaci v zemi, kde aktualné probiha valecny konflikt,
ktery zasahuje celé Gzemi Ukrajiny. Za nynéjsi situace je zjevneé, ze Ukrajinu za bezpecnou
zemi povazovat nelze.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31,
ze dne 24. 3. 2022, v némz uvedl: ,P¥i soudnim prezkumu se pritom soud k ndmitce
neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zdkona o azylu zabyvdi kromé existence vyvratitelné domnénky,
Ze pro daného Zadatele zemé piivodu neni bezpecnd, také tim, zda dana zemé splriuje jednotliva
kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k)
zikona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi pivodu zaloZené wve spravnim spisu
dokladaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamych informaci
0 zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziegmé, Ze v zemi dochazi k hrozbé z divodu
svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, a celé vizemi
Ukrajiny proto naddle nesplriuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi piivodu zaloZené
ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred politkem wilky, kterd zasibla celé ukrajinské iizemi) nemohbou
dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria spliiuje. NemiiZe proto obstdt teze, Ze Ukrajina je bezpecnou
zemi puvodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10
Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji sizemi se s vyjimkou poloostrova
Krym a Csti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachdzi na
seznamu bezpecnych zemi piivodu stanovenych ve vyblasce & 328/2015 Sb. Je na Zalovaném,
aby vyblasku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ukladd clenskym statim
zajistit pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4
zdkona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené vyhldaskou
nejméné jedenkrdt v kalenddrnim roce).

S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud
priblédl, prestoze nastala aZz po vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stézovatelcin nuceny
ndvrat do zemé phavodu by mobl byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni
povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti stézovatelky meritorné zabyval. Neni tedy nadale na
misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povazovat za
bezpecnou zemi pivodu. Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak Zalovany Zidost meritorné
posoudi, prestoZe existence divodnych obav z hrozby vazné #jmy v podobé vazného obroZzeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo
nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu odivodriuje (p¥i spinéni dalsich podminek) udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Soud tak ma za to, Ze navrat zalobce by mohl byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky,
konkrétné zasadou non - refoulement. Nyni proto bude povinnosti zalovaného, aby se
zadosti zalobce zabyval meritorné ve smyslu vyse uvedeného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Soud z davodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. zduvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dalSimu tizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce byl
Uspésny, soud mu presto nahradu naklada nepfiznal, nebot Gspéch zalobce je dan vyhradné
zménou okolnosti v zemi puvodu zalobce, kterou nemohl on ani zalovany predvidat.
V tomto smyslu si soud dovoluje odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v jeho rozhodnuti ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 343/2021-31, ve kterém soud uvedl, ze:
»V pripadé, Ze Nejuyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu a soucasné zrust
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 7. s., je povinen rozhodnout kromé nakladi
¥izeni o kasacni stiznosti 1o ndkladech 7izeni, které predchizelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druba s. 7. s.). Prirozhodovini o nihradé ndkladi 7izeni
vychdzi soudni 7ad spravni z celkového vispéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 7. s.).
Z tohoto hlediska byl sispésny stézovatel. Soud nicméné v souladu se svou predchozi judikaturou
v obdobnych  vécech (viz napt. vyse jiZ citované rozsudky sp. zn. 8 Azs 55/2022
a sp. zn. 1 Azs 36/2022) rozhodl o nepriznini ndhbrady ndkladi ¥izeni stéZovateli podle § 60
odst. 7 wvespojeni s§ 120 s. 7. s. Zvazil pritom, Ze stéZovatel je v ¥izeni o kasacni stiznosti
procesné uspésny toliko z divodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou nemobli
predvidat Zalovany ani méstsky soud. Zalovanému nihrada nikladt nenélei.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16. 5. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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