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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyne: 1.0.V,
nar.,
2.nezl. K. V.,
nar.,
obé statni prislusnosti Ukrajina,
obé zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceske republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. OAM-509/ZA-ZA11-LE26-
2020,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. OAM-509/ZA-ZA11-LE26-2020,

v/ v ’r v ’ v/ v/’ /7
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se jménem svym a své nezletilé dcery (dale jen ,%alobkyné“) domah4 zrueni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost byla shledana neptipustnou dle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

Zalobkyné uvadi, ze dle zalovaného sdélila totozné davody, které zminovala v predchozi
v/ . 4 \4 . eV v/ . /4 v \4 v \4 /.
zadosti. Je nesporné,, ze jde jiz o druhou zadost, nicméné podle zalobkyné zalovany
v v v \4 v ./ 4 . 4 v . v/ 4
nedostateéné zkoumal pomeéry zalobkyné a jeji dcery, které se v mezidobi zménily, a fizeni
zastavil. Dcera chodi v CR na zakladni skolu, hovofi perfektné Cesky, ma zde veskeré
v/ ~ v / . o /
vazby se spoluzaky apod. Zalobkyné se nema do vlasti kam vratit, nema s dcerou na
Ukrajiné jiz zadné vazby. Zalovany pochybil, pokud neprovedl s zalobkyni novy pohovor,
na kterém by umoznil uplatnit nové skutecnosti a poucil by o vadach zadosti. Nezletila je
schopna k véci sdélil sviyj nazor. Obé zalobkyné mohou uvést nové podstatné skutecnosti.
K zastaveni rizeni doslo predcasné, postup byl nezakonny. Skutkovy stav zjistény
zalovanym nema oporu ve spravnim spise. Spravni organ je povinen vychazet z podklady,
které obsahuje spravni spis. Dle zalobkyné neni soucasti spravaiho spisu rozhodnuti o
prvai zadosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nespravné. Dle zalobkyné nema otec
nezletilé o ni zajem, otec zije na Ukrajiné. S dcerou se otec nestyka, neptispiva na jeji
vyzivu. Na Ukrajiné by se zalobkyné s dcerou ocitly jako cizinky bez pristresi. Nemaji
v/ / 4 4 .. M 4 4 4 4 v 4 4
tam zadné znamé a nepomohly by jim ani statni organy. Navrat by obéma zalobkynim
zpusobil trauma. V CR naproti tomu maji vytvoreno zazemi. Zalovany se podle zalobkyné
dostatecné nezabyval aktualni situaci v zemi puvodu. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by
uvadéla totozné motivy neochoty se na Ukrajinu vratit, zalovany ji nedal $anci sva tvrzeni
doplnit. Je dle ni mozné se divodné domnivat, ze by na Ukrajiné mohla byt s dcerou
I\ 4 /. v ~ /. 4 4 4 . 4 4 v v 4 M
vystavena vazné ujmeé. Zalovany vychazel z neaktualnich informaci. Zavér zalovaného je
spekulativni, neni podlozen dikazy. Aniz by si zalovany opatril potfebné podklady a
4 v \4 M v /7 N7/ . . M v M
zalobkyné vyslechl, konstatoval, ze se od jejich prechozi zadosti situace v zemi nezmeénila
natolik, aby to meélo vliv na posouzeni zadosti. Zalobkyné byly zkraceny na pravu na
spravedlivy proces. Zalobkyné je samozivitelkou, navratu se obava ona i dcera. Zalovany
dle zalobkyné pochybil, pokud pouze tendencné vychazel z podkladid z predchoziho
fizeni. Informace z roku 2017 neodrazeji aktualni stav. Na Gzemi CR maji pevny vztah se
sestrou zalobkyné. Bylo povinnosti zalovaného provést fadné dokazovani. Duikazy
jednoznaéné vypovidaji o osobni situaci zalobkyn, situaci v zemi, neochoté tamnich
4 4 4 o . v/ v v 4 M 4 4 .. 4 . ’ M
statnich organt pomoci. V pripadé neudéleni mezinarodni ochrany jim hrozi fyzicka 1
psychickd {(jma. Poukazuji také na ekonomické poméry vzemi, které souviseji
s nabozenskymi a politickymi, mohly by byt dany divody zvlastniho ztetele hodné.
Zalovany porusil zasadu materialni pravdy. Jeho informace jsou neaktualni. Nezabyval se
. VY ’ . Y Vi \ "4 7 1/ 4 ’
meritem véci. Problémem je politické napéti, chudoba obyvatelstva, nasili pachané na
zenach a neschopnost statnich organt tyto problémy ftesit. Mohl by zde byt divod pro
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu i 14 zdkona o azylu. Zalovany porusil ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobkyné neuvedla zadnou novou skutecnost a

odkazuje na poskytnuti Gdaju k zadosti, kde Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze o mezinarodni
4 4 . / o o . v/ 4 . 4 M 4 4 M

ochranu zada ze stejnych davodi jako v fizeni minulém. Mezinarodni ochrana je

vyjimeénym institutem. Co se tyc¢e zalobkyni tvrzenych vazeb, které spolu s dcerou v CR

ma, a neptiznivé situace na Ukrajiné, tyto skutecnosti nelze z hlediska mezinarodni
4 4 4 M v v v 4 4 ’ M td

ochrany povazovat za relevantni. K namitce zalobkyné, ze spravni organ pochybil, nebot s
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ni a jeji dcerou neprovedl pohovor, zalovany odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 66/2017
ze dne 13. 9. Nebyl shledan diavod pro opakované meritorni posuzovani zadosti ve vztahu
k ji uvadénym davodim, nebot zalobkyné neuvedla zadnou novou skutenost ve smyslu

4 4 o v v 4 4 4 4 v/ 4 v /4
zakona o azylu, ktera by odtivodniovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodi odchodu zalobkyn z vlasti a obav z navratu. Na Ukrajiné od posledni
meritorné posuzované zadosti nedoslo ani k zadné zméné, kterd by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ povazuje

4 4 4 / Vv 4 4 o4 V. Vv eV _V 4

napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého
stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni a po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud vysel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazZna sjma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

10. Jadrem namitek zalobkyné je jeji nesouhlas stim, ze jeji opakovanou zadost zalovany

11.

posoudil jako nepripustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni proto zastavil.
S timto postupem zalobkyné nesouhlasi, nebot je presvédcena, ze jsou v jejim pripadé dany
relevantni nové skuteCnosti, které jsou divodem pro opétovné meritorni posouzeni
zadosti.

Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
moznost opétovného meritorniho posouzeni ziadosti, avsak pouze v odivodnénych
ptipadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 . j. 9 Azs 5/2009 -
65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini (i
skutkovému doplriovani predchozi Zidosti.“ Aby mohla byt zadost meritorné posouzena,
bylo tfeba, aby uvedla nebo aby se objevily nové skute¢nosti predpokladané zakonem o
azylu. Ten stanovi dvé podminky, které musi nové skutecnosti spliiovat. Musi jit o
skutednosti, které bez zavinéni zadatele nebyly v ptivodnim fizeni zkoumany, a dale musi
jit o takové skutecnosti, na zakladé kterych se lze domnivat, Ze by zadatel mohl byt
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle
§ 14a zdkona o azylu. Dle zalovaného se v ptipadé zalobkyné o nové tvrzené skutednosti
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nejedna, soucasné vyhodnotil situaci v zemi tak, ze se zadné nové relevantni skutecnosti
neobjevily, zadost shledal nepfipustnou a fizeni zastavil.

K namitce, ze nebyl s zalobkyni ¢i decerou proveden pohovor, soud uvadi, ze podle § 23
odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor neprovadi, byla-li podina opakovand Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpisobem. V daném pripadé sice
pohovor proveden nebyl, nicméné zalovany postupoval v souladu se zakonem. Zalobkyni
bylo umoznéno sdélit relevantni skutecnosti v ramci sdéleni tdaji ke druhé zadosti.

Co se tyCe posouzeni nové tvrzenych skuteCnosti, soud se ztotoziuje szalovanym, ze
takové skutelnosti uvedeny Zalobkyni ke druhé Zidosti nebyly. Zalobkyné ke druhé
zadosti uvedla, ze zada jménem svym i dcery ze stejnych dtvodu jako v predchozi zadosti.
Poté, co se rozvedla s manZelem, jiz na Ukrajiné nic nemé a nem4 se kam vrétit. Zalobkyné
zde chce zustat, dcera zde chodi do skoly, zalobkyné zde ma sestru. Jiné divody neuvedla.
Prvni zadost byla zalobkyni odtvodnéna tim, ze se rozvedla s manzelem, ktery ji nijak
nepoméha. Ve sebral, zistala s dcerou sama. ProtoZe proZivaji téZké obdobi, v CR ma
sestru, rozhodla se pfijet sem, protoze zde dle jejtho nazoru bude dcefi lépe. Jiné duvody
nesdélila. Manzel i doma vzdy obtézuje, nahlasila to na policii, radéji odjela.

Zalovany ve svém oduvodnéni rozhodnuti predné poukazal na to, ze motivy zalobkyné
k podani druhé zadosti jsou shodné, jako byly u prvni zadosti, coz i zalobkyné sama
potvrdila. Divody mély byt konkrétné rozvod s manzelem, skutecnost, ze v CR ma
zalobkyné sestru a ze by chtéla zajistit lepsi podminky pro dceru. Zalovany konstatoval, ze
A4 /4 / v 4 v v . v v v 4 M i
zadna z tvrzenych skute¢nosti nenasvédCuje tomu, ze by méla zalobkynim ve vlasti hrozit
vazna ujma nebo pronasledovani ani takova skutecnost z niceho nevyplynula.

Soud k danému uvadi, ze s vySe uvedeného je zjevné, ze zalobkyné k Gdajaim ke druhé
v/ M / v v ./ o 4 /7 N7/ b M J v/ v
zadosti sama vyslovné uvedla, ze jeji divody pro podani zadosti jsou stejné jako v pripadé
v/ 4 V1 \4 eV .. v M 4 4 N
zadost prvni. Pokud sdélila, Ze po rozvodu jiz na Ukrajiné nic nema a nema se kam vratit,
pak soud uvadi, ze o rozvodu zalobkyné hovofila i jiz v prvni zadosti. Je tedy zfejmé, ze od
rozvodu zalobkyné jiz uplynula delsi doba, o novou skuteénost se v zadném pripadé
nejedna. Taktéz fakt, ze ma v CR zalobkyné sestru a chce zde s dcerou zUstat za Gcelem
zajistént lepsich zivotnich podminek, nepredstavuje nova tvrzeni.

Zalovany vychéazel p¥i posouzeni situace na Ukrajiné z podkladd, které uvedl na strané dvé
rozhodnuti, pfi¢emz pro posouzeni bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné zalovany
vychézel z Informace OAMP MV CR Hodnoceni Ukrajiny jako bezpetné zemé ptivodu ze
dne 8. 8. 2020 a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. j. 131227-6/2019-LPTP ze
dne 15. 8. 2019. Namitku ohledné nedostateénosti téchto podkladi soud neshledal
dtivodnou, nebot ke dni vydani rozhodnuti se jednalo o podklady adekvatni a aktualni.

Ptestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. f. s.“
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni posuzuje v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimelny a za urcitych okolnosti mize dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné jde o situaci, kdy je v souladu s &. 10 Ustavy
p¥Hmo aplikovan &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Dle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013 -46: ,je treba pod sihlem mezindrodnépravni zasady ,non-refoulement vykladat tak,
Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jeZ podléhd jeji jurisdikci, vijmé,
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ktera by spocivala v obroZeni Zivota &i vystaveni muceni nebo nelidskému & ponizujicimu
zachdzeni nebo trestini, a to napt. tim, Ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma brozila.“

Ve zde fesené véci je konkrétné treba zohlednit, ze v zemi pavodu zalobkyné doslo po
vydani rozhodnuti k vyznamné zméné pomért, kdy v zemi probiha vale¢ny konflike,
VeV v v M 4 v 4 4 4 4 i .. v
pricemz tato skuteCnost je nesporna a obecné znama. Za aktualni situace na Ukrajiné by
mohl byt navrat zalobkyné s dcerou na Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement.

Zalovany pti svém rozhodovani vychizel z informaci o Ukrajing, které viak nemohly
reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde aktualné probiha vale¢ny konflikt, ktery zasahuje
cele Gzemi Ukrajiny. Za nynéjsi situace je zjevné, ze nelze Ukrajinu povazovat za
bezpe¢nou zemi.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31,
ze dne 24. 3. 2022, v némz uvedl: ,P¥i soudnim prezkumu se pritom soud k ndmitce
neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zdkona o azylu zabyvdi kromé existence vyvratitelné domnénky,
Ze pro daného Zadatele zemé piivodu neni bezpecnd, také tim, zda dana zemé splriuje jednotliva
kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi pivodu zaloZené wve spravnim spisu
dokladaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamych informaci
0 zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziegmé, Ze v zemi dochazi k hrozbé z divodu
svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitrnibo ozbrojeného konfliktu, a celé vizemi
Ukrajiny proto naddle nespliiuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi piivodu zaloZené
ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred politkem wilky, kterd zasibla celé ukrajinské iizemi) nemohbou
dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria spliiuje. NemaiZe proto obstdt teze, Ze Ukrajina je bezpecnou
zemi privodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10
Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji sizemi se s vyjimkou poloostrova
Krym a Csti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachazi na
seznamu bezpecnych zemi piivodu stanovenych ve vybldsce & 328/2015 Sb. Je na Zalovaném,
aby vyblasku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ukladd clenskym statiim
zajistit pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4
zdkona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené vyhldaskou
nejméné jedenkrdt v kalenddrnim roce).

S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud
priblédl, prestoze nastala az po vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stézovatelcin nuceny
ndvrat do zemé phavodu by mobl byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni
povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy nadale na
misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povazovat za
bezpecnou zemi pivodu. Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak Zalovany Zidost meritorné
posoudi, prestoZe existence divodnych obav z hrozby vazné #jmy v podobé vazného obrozeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo
nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu odivodriuje (p¥i spinéni dalsich podminek) udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Citované rozhodnuti se sice vztahuje k zamitnuti zjevné nedivodné zadosti podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, avSak zavéry ohledné hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé,
M v ad vV Vv v 4 v 4 v v

jsou plné relevantni i pro zde fesenou véc. Soud tak ma za to, ze navrat zalobkyné by mohl
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byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné zasadou non - refoulement. Nyni
proto bude povinnosti zalovaného, aby se zadosti zalobkyné zabyval meritorné ve smyslu
vyse uvedeného.

Soud z davodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. zduvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dalSimu tizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobkyné byla
Gspésna, soud ji presto nahradu nakladi nepfiznal, nebotf uspéch zalobkyné je dan
vyhradné zménou okolnosti vjeji zemi puvodu, kterou nemohla ona ani zalovany
predvidat. V tomto smyslu si soud dovoluje odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v jeho rozhodnuti ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 343/2021-31, ve kterém soud
uvedl, ze: ,Vpripadé, Ze Nejuyssi spravni soud zrusi rozsudek krajskébo (méstského) soudu
a soucasné zrusi i rozhodnuti spravnibo orginu dle § 110 odst. 2 s. 7 s., je povinen rozhodnout
kromé nakladii 7izeni o kasacni stiZnosti i o ndkladech vizeni, které predchdzelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta drubd s.7.s,). Prirozbodovini o nihradé
nakladi 7izeni vychdzi soudni ¥ad spravni z celkového tispéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. % s.). Ztohoto hlediska byl dspésny stéZovatel. Soud nicméné v souladu se svou
predchozi  judikaturou v obdobnych wvécech (viz napr. wvyse jiZ citované rozsudky
sp. zn. 8 Azs 55/2022 a sp. zn. 1 Azs 36/2022) rozhodl o nepriznini ndbrady ndkladi vizeni
stéZovateli podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. % s. ZvaZil pritom, Ze stéZovatel je v vizeni
0 kasacni stiznosti procesné dspésny toliko z divodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné,
kteron nemohli predvidat Zalovany ani méstsky soud. Zalovanému nahrada nikladd
nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Mgr. Kamil Tojner v.r.

Soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



