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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: L.D. H.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlikem, sidlem Milady
Horakové 1957/13, Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, sidlem nameésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. MV-106050-4/SO-2020,

takto:
L Zalobase zami{tA.
II. Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 4. 9. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2020, &.j. MV-
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106050-4/SO-2020 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15.
6. 2020, ¢&.j OAM-27230-12/ZM-2020 (dale jen . provoinstancni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 169r odst. 1 pism.
d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty.

1.
Zaloba

Zalobce namital, Ze prvoinstancni i napadené rozhodnuti vychazeji z nespravné zjisténého
skutkového stavu a jsou zalozena na nedostatku divodd a nespravném pravnim posouzeni
vécl.
Zalobce konstatoval, ze zalovana uvadi, ze platnost zaméstnanecké karty zanikla zalobci
podle §63 odst. 1 zikona o pobytu cizinci uplynutim doby 60 dnd od skondeni
4 4 v \4 . / M 4 4 . 4 v
posledniho pracovniho poméru, coz dovozuje z udajného zaniku pracovniho pomeéru ke
dni 29. 10. 2018, ke kterému mélo dle nazoru zalované dojit ,Dohodou o rozvizini
pracovniho poméru“ ze dne 26. 10. 2018. Zalobce k tomu, stejné jako v odvolani, namital,
ze zminéna tzv. ,Dohoda o rozvizini pracovniho poméru“ nebyla vibec uzaviena. Na
listiné, kterou zalovana oznacuje jako ,dobodu“, chybi podpis jedné ze stran dohody, a to
podpis zaméstnavatele. Dohoda je vzdy ze své podstaty vicestrannym, minimalné tedy
dvoustrannym, pravnim tkonem. Na uvedeném dokumentu (se kterym se pravni zastupce
’ . .. ’ v/ r v ’ 4 . . ’ v 4
seznamil v jiném rizeni) se vsak naléza pouze podpis jedné strany dohody, k uzavreni
dohody tedy nedoslo a zadna dohoda o rozvazani pracovniho poméru proto z pravaiho
hlediska neexistuje. Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
wzdkonik prdce“) musi mit dohoda o skonéeni pracovniho poméru pisemnou formu, coz
4 v 7. /7 \4 ’ ’
neni splnéno, pokud neni jednou ze stran dohody podepsana. Fakt, ze k pisemnému
v 4 ’ 4 4 4 v o v . / / .
uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru vubec nedoslo, je vyznamny z hlediska §
72 zakoniku prace. Pokud k uzavteni dohody vibec nedoslo, neni treba uplatiiovat jejt
neplatnost u soudu ve lhtté dvou mésica, jak zalovana argumentuje ve tfetim odstavci na
strané 5 napadeného rozhodnuti. Vsouvislosti s tim zalobce namita, ze je
neprezkoumatelny zavér zalované, kdyz uvadi: ,Komise tedy povazuje dobodu o rozvizini
pracovnibo poméru za platnou a zaméstnavatelem konkludentné akceptovanou.“ Zalovana
v v v . . v ’ v \4 /4 / /4
prezkoumatelné nevysvétlila, jak dosla k zavéru, Ze u dvoustranného tkonu, u kterého
zakon predepisuje pisemnou formu, je misto podpisu ptipustna ,konkludentni akceptace®
jednou ze stran. Zalovana rovnéz nevysvétluje, v Cem tato konkludentni akceptace méla
konkrétné spocivat.

Zalobce soulasné poukazal na obsah dokumentu, ktery Zalovani oznaluje jako ,Dohodu
0 rozvdzani pracovniho poméru“. Pracovni pomér mél skoncit pred datem, kdy mélo dojit k
jeho uzavieni. V dokumentu se hovofi o pracovni smlouvé uzaviené dne 1. 11. 2018,
pricemz vsak sam dokument je datovan 26. 10. 2018 a ke dni zaniku pracovniho poméru
mélo dojit dne 29.10.2018 - tedy prede dnem uzavteni pracovni smlouvy. Je tedy
otazkou, kdy byl dokument skute¢né vyhotoven a jakého pracovniho pomeéru zalobce se
mél tykat. Zalovani se obsahem dokumentu vibec nezabyvala. S nelogiénosti dat
uvedenych v tzv. dohodé se vyporadala ve tretim odstavci na strané 5 jednou vétou:
»Vzhledem k uvedenému je rounéZ irelevantni nimitka tykajici se nespravného nvedeni data
vzniku pracovniho poméru. Zalovani viak nevysvétluje, jak do$la k zavéru, Ze je v
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dokumentu uvedeno nespravné datum vzniku pracovniho poméru. Zalobce znovu
upozortiuje na to, ze datum vzniku pracovniho poméru 1. 11. 2018 se shoduje s datem
uzavreni pracovni smlouvy, o které se sama zalovanid na vice mistech napadeného
rozhodnuti zminuje. Zalobce neovlada Cesky jazyk, neni si védom, ze dohodu o rozvazani
pracovniho poméru 26. 10. 2018 podepsal, avsak to, ze je v ni jako datum vzniku
pracovniho poméru uveden den 1. 11. 2018, kdy skutecné v budoucnosti pracovai smlouvu
uzavrel, logicky svéddi o tom, ze zaméstnavatel témito dokumenty dodatecné resil fake, ze
4 o v J . v 4 ./ 4 v 4
zalobce bezduvodné odhlasil jako zaméstnance ze spravy socialnitho zabezpeceni a ze
zdravotniho pojisténi pojistovny, a po navratu zalobce z pracovni neschopnosti toto fesil
dodateéné vytvofenymi dokumenty. Zalobce si neni védom, ze by listinu oznacovanou
zalovanou jako ,Dohoda o rozvizani pracovniho poméru® podepisoval. V zadném pripadé
tuto listinu nevyhotovil ani nikoho nepozadal o jeji vyhotoveni. Neumi Cesky natolik, aby
. " ) o, 7, NP o
j1 byl schopen precist. O existenci této listiny a jejim obsahu se dozvedél az v souvislosti s
fizenim o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Zalobce se po nemoci vratil z
neschopnosti, pficemz predlozil zaméstnavateli 1ékatrské potvrzeni. Neni si védom, ze by
M / v 4 4 4 4 ’ v
podepisoval dokument, ktery by mél byt dohodou o rozvazani pracovniho pomeéru.
Zalovana k tomu na strané 5 napadeného rozhodnuti uvadi: ,Komise tedy neméla diivod
pochybovat o pravosti dokumentii ziskanych spravnim organem L. stupné, konkrétné dohody o
skonceni pracovnibo poméru ze dne 26. 10. 2018 a pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2018. Byt
Komise neni znaleckym pracovistém v oboru pismoznalectvi, pak podpisy iicastnika vizeni na
téchto dokumentech se vizualné shoduji s podpisem iicastnika 7izeni na formulari Zddosti o
soublas se zménou zaméstnavatele. RovnéZ rvrzeni icastnika 7izent, tykajici se toho, Ze mu
dohoda o skonleni pracovnibo poméru, neni zniama, povazuje Komise za mimorddné
nevérohodné, nebot’ ten byl s obsabem spisu seznamen, a tedy védeél, jaké dokumenty jsou jeho
soucdsti, a do vydani napadeného usneseni nevyjadril obledné zminéné dobody Zidné namitky.”
K tomu zalobce uvedl, ze svoje podpisy nezpochybnoval. Neumi vsak dostatecné Cesky,
. v ’ . ’ v e v .y . e
prakticky se v Ceském jazyce nedomluvi a dokumenty zrejmé podepsal, aniz by znal jejich
obsah. Jedna se sice o jeho nedbalost, ale zadny délnik - cizinec v Ceské republice si
nemuze dovolit prekladat vSechny dokumenty, které mu predkladaji k podpisu osoby,
kterym duavéfuje, jako je zaméstnavatel nebo tlumoclnik, kterého zameéstnavatel ke
komunikaci a starani se o potreby vietnamskych délnika vyuziva. Zalobce namita, ze
. 4 4 ’ \4 v 4 ’ v
netvrdil ve svém odvolani, ze by mu tzv. dohoda o skonéeni pracovniho poméru nebyla
znama. Uvedl, ze se s ni seznamil jiz v minulosti v souvislosti s fizenim o souhlasu se
v v v o / /7 4 . v 4 Ve . o Ve
zménou zaméstnavatele. A opakované v riznych podanich, a to i v téch, ktera uéinil vaci
zalované, vyjadfoval k dohodé shodné namitky jako v této zalobé, a to jesté pred tim, nez
vubec dne 18. 9. 2019 podal zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, které se
tato zaloba tyka. Na strané zalobce vibec neexistovala vile k rozvazani pracovniho
pomeéru ke dni 29. 10. 2018. Zalobce pouze onemocnél a svou absenci omluvil az nasledné.
Zjevné kvuli tomu jej vSak zameéstnavatel odhlasil ze spravy socialniho zabezpeceni a ze
4 eV _V 4 VeV \4 v v 4 4 ’ 4 v
zdravotniho pojisténi, pricemz vsak nedoslo k rozvazani pracovaniho poméru. Jako pokus
o napraveni vlastni chyby (odhlaseni u pfislusného organu CSSZ a zdravotni pojistovny),
pak zaméstnavatel zfejmé vyhotovil novou pracovni smlouvu a ,Dobodu o rozvizini
, Voo« o / ’ v v o .
pracovniho poméru”. Pivodni pracovni pomér vsak vibec nezanikl.

Zalobce dale namital, e i kdyby jeho pracovni pomér skuteéné skonéil dohodou ke dni
29. 10. 2018, platnost jeho zaméstnanecké karty by nezanikla, pokud by pred uplynutim
doby 60 dnt znovu nastoupil do pracovniho poméru na stejnou pracovni pozici u téhoz
zaméstnavatele, coz podle prvoinstan¢niho organu i zalované mél uéinit dne 1. 11. 2018. K
opétovnému nastupu k témuz zameéstnavateli v dobé platnosti zaméstnanecké karty by
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totiz nemusel zadat o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, protoze ke zméné
zaméstnavatele by nedoslo. Zaroven by nemohl pozadat o dalsi zaméstnaneckou kartu na
tutéz pracovni pozici u téhoz zaméstnavatele, protoze nemtze zadat o priznani téhoz
prava je$té jednou. Rizeni o takové Zadosti by bylo zastaveno z divodd uvedenych v § 48
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct
podléha souhlasu pouze zména zaméstnavatele, pracovniho zatrazeni nebo zaméstnani
cizince na dal§i pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele. Zadna z uvedenych
situaci vsak u zalobce nenastala, kdyz tento (v pripadé, ze by uvedena ,dobhoda“ byla platnd)
nastoupil na tutéz pozici utéhoz zaméstnavatele. K vykonu takového zaméstnani mél
zalobce opravnéni, nebot § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze zaméstnaneckou
kartou se rozumi povoleni k dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu
na vizemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
zaméstnaneckd karta vyddna... Zaméstnanecka karta byla zalobci vydana na pozici operator
vyroby u spole¢nosti CZ PEOPLE s.r.o. (resp. jejiho pravniho predchtdce). Na této pozici
u stejného zaméstnavatele pak mél pokracovat i po 1. 11. 2018, tedy nadile naplioval
pozadavky § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct a jeho zaméstnanecka karta tak zastala v
platnosti.

Uvedenou argumentaci uplatnil zalobce 1 ve svém odvolani a zalovana se s ni v poslednim
odstavci na strané 5 vyporadala takto: ,,Pozdéjsi uzavieni pracovnibo smlouvy na ,stejnou”
pracovni pozici ze stramy ncastnika 7izeni nelze akceptovat, nebot se jiZ nejednd o pracovni
pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty. Podle § 37a odst. 2 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi, volnym pracovnim mistem obsaditelnym drZitelem zaméstnanecké karty se
rozumi pracovni misto, které nebylo obsazeno do 30 dnii od jeho ozndmeni krajské pobocce
Uradu préce, s vyjimkou pracovnich mist #fednikii dizemnich samospravnych celkii a sluzebnich
mist statnich zaméstnanci. Pokud vicastnik ¥izeni nastoupil, do zaméstnini u zaméstnavatele
CZ PEOPLE s.r.0., na pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist,
pak jeho nastupem nabizené pracovni misto prestalo byt volnym, a tudiz z logiky véci prestalo
byt soucasti evidence wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty.
Pokud vicastnik 7izeni po ukonceni pracovnibo poméru hodlal byt na byvalém misté i nadale
zaméstnan, pak bylo rounéz nutné, aby tato pozice byla opétovné nablisena krajské pobocce
Utadu préce jako volnd a probéhl u ni test trbu préce, a teprve poté by bylo moZné ji obsadit
drzitelem zaméstnanecké karty, a to na zdikladé nové vydané zaméstnanecké karty nebo
udéleného soublasu se zménou zaméstnavatele pro tuto nové oblisenou pozici.“ Tyto Gvahy
zalované povazuje zalobce za nespravné. Postup navrhovany zalovanou by byl ryze
formalisticky a nesledoval by Zidny rozumny cil ve vefejném zijmu. Zalovana
nevysvétluje, jaky smysl by mélo, aby cizinec po rozvazani pracovniho poméru, jesté pred
uplynutim lhuty 60 dnd podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemohl v dobé
platnosti své zaméstnanecké karty znovu nastoupit na tutéz pracovni pozici u téhoz
zameéstnavatele bez toho, ze by zaméstnavatel znovu musel na tuto pozici hlasit volné
pracovni misto. Takovyto formalismus nemuze odivodnit ani provedent ,testu trbu prace”,
protoze tento test jiz byl proveden pfed vydanim zaméstnanecké karty cizinci a v dobé
trvani platnosti této zaméstnanecké karty neni zadny materialni divod jej opakovat.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé nejprve uvedla, ze skutkovy stav
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a prubéh spravniho ftizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti je dostateCné popsan
v napadeném rozhodnuti, procez nebude ve vyjadfeni k Zalobé podrobné rozvadén, a
nasledné konstatovala, ze jelikoz jsou namitky uvadéné v zalobé shodné s namitkami
uvedenymi v odvolani, odkazuje na oddvodnéni svého rozhodnuti, ve kterém byly
v v 4 ’ M V4 v W4 ’ 4 v \4 4 4 vV Vv M

predmétné namitky radné vyporadany. Zavérem zalovana uvedla, ze se ztotoznuje s
pravnim nazorem prvoinstan¢niho organu, ktery zastavil spravni tizeni o zadosti zalobce o

v 4 . v /4 4 4
prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o

.. ° 5 v v/ v / . v )
pobytu cizinct, nebot zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce ani zalovana ve lhaté dvou tydnt od doruleni vyzvy
predsedy senatu nevyjadrili nesouhlas s projednanim véci bez jednani, aé byli pouceni o
tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“) o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud se neztotoznuje s namitkami zalobce o nedostatené zjisténém skutkovém stavu véci.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

/ ’ ’ [T / v e v ’ ;v .
Spravni organy zjistily skutkovy stav véci v rozsahu potrebném pro rozhodnuti véci

Sviyj zavér o ukonceni pracovniho poméru neopteli jen o existenci ,dohody o rozvizini
pracovnibo poméru”, nybrz 1 o vyjadreni zaméstnavatele. Prvoinstan¢ni organ k tomu na
strané 2 prvoinstancniho rozhodnuti uvedl: ,Z didvodu zjisténi z jakého divodu byl s
cizincem ke dni 29. 10. 2018 ukoncen a ke dni 1. 11. 2018 znovu uzavien pracovni pomeér,
zaslal spravni organ spolecnosti CZ PEOPLE s.r.o. dalsi Zddost o sdéleni informaci. Dne 1. 3.
2019 spravni organ obdrzel odpovéd’ od uvedené spolecnosti, ze které mimo jiné vyplynulo, Ze
pracovni pomér cizince byl dne 29. 10. 2018 ukoncen z duvodu neomluvitelnych absenci na
pracovisti. Spolecné s touto odpovédi spravni orgin obdrZel pisemnou dobodu o rozvizini
pracovniho poméru ze dne 26. 10. 2018, na zdkladé které byl pracovni pomér ke dni 29. 10.
2018 ukoncen. Dile bylo z odpovédi patrné, Ze pracovni pomér byl dne 1. 11. 2018 opétovné
uzavren na zakladé omluveni absenci a prislibu jiz neopakovini absenci a dobrého hodnoceni z
pracoviste”.

Zalobce svoji vili ukonéit pracovni pomér vyjadfil podpisem dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru. Odpovéd zaméstnavatele je pak v souladu s obsahem dohody o
rozvazani pracovaiho poméru, pricemz zaméstnavatel potvrdil svoji vuli ukonéit pracovni
pomér se zalobcem. Skutecnosti, ze zalobce ,neumi dostatecné Cesky”, ,dokumenty ziejmé
podepsal, aniZz by znal jejich obsah”, ,na strané Zalobce neexistovala wvile k rozvizini
pracovnibo poméru”, nejsou zpusobilé zvratit zjisténi ohledné skonceni pracovniho
pomeéru, nebot jsou v rozporu s projevy vule zalobce 1 zaméstnavatele. Pokud mél zalobce
za to, ze skutkovy déj probéhl jinak, bylo na ném, aby predestfel vérohodnou skutkovou
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verzi reality a tuto prokazal. To v$ak neucinil. Pouhé domnénky podpis zalobce na dohodé

a vyjadreni zaméstnavatele zptsobilé vyvratit nejsou. To plati i pro tvrzené datum ,,26. 10.
2018”.

Pokud jde o zbyvajici namitky zalobce, soud se zcela ztotoziuje se zavéry, které k nim

uéinil Zalovany na strané 5 a 6 oddvodnéni napadeného rozhodnuti a které zalobce citoval
4 v

v zalobe.

Podle § 37a odst. 2 zakona o zaméstnanosti se volnym pracovnim mistem obsaditelnym
drzitelem zaméstnanecké karty rozumi pracovni misto, které nebylo obsazeno do 30 dnt
od jeho ozndmeni krajské pobodce Utadu price, s vyjimkou pracovnich mist Gfednikd
Gzemnich samospravnych celkd a sluzebnich mist statnich zaméstnanct.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér zalobce zanikl ke dni 29. 10. 2018, mohl byt zalobce
znovu zaméstnan teprve tehdy, pokud by byt totozné misto bylo mistem ,obsaditelnym
drZitelem zaméstnanecké karty”. Tim se ale mohlo stat teprve tehdy, pokud by byly splnény
podminky stanovené v § 37a odst. 2 zakona o zaméstnanosti. K tomu v$ak nedoslo. Vyklad
/ ’ 7 o ’ .. . . ’ s ey e . ’ 5
spravnich organu tak neni nijak formalisticky. ,7est trbu price” je zcela logicky, nebot
volné pracovni misto je pro drzitele zaméstnanecké karty dostupné az tehdy, neni-li
.o 7 /X ’ v e v /7 4 4
obsazeno jinym zajemcem. Pokud toto misto nebylo v dobé jeho uvolnéni nabidnuteé
témto jinym zajemcum, byli tito potencionalné zkraceni na svych pravech. Pavodni ,ztest
trhu prdce” se vztahoval k jinému Casovému okamziku, tj. k jiné situaci na trhu prace.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zZalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Odiavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. dubna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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