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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: T. S., narozena X, statni pislu$nost Ukrajina, v Ceské republice
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., sidlem
Karlovarska 87/130, Plzen

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, sidlem nameésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2020, &.j. MV-45128-4/SO-2020,

takto:
L Zalobase zami{tA.
II. Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 4. 6. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud )
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dorudenou dne 5. 6. 2020, domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2020, &.j.
MV-45128-4/SO-2020 (dale téz jen ,nmapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
zalobkynino odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz jen prvoinstancni orgin®), ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. OAM-30203-12/DP-
2019 (dale téz jen prvoinstanini rozhodnuti“), a toto usneseni bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Glelem
podnikani.
II.
Zaloba

Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné v dusledku
nespravné aplikace zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na dzemi Ceské republiky a o

v v v / 4 o 4 . / L 0¢( i 4 ’
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci), tak 1 procesnich ustanoveni
spravniho radu.

Zalobkyné uvedla, e dne 6. 9. 2019 podala Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle prislusnych ustanoveni zikona o
pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, ze nedolozila k zadosti vSechny predepsané nalezitosti
a ke dni vydani napadeného usneseni ji chybélo dolozit pouze potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpedeni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale (dale téz jen
wpotvrzeni*) a dale doklad o zajisténi ubytovani (tento doklad vsak jiz byl soucasti spisu).
Zalobkyné nezpochybriuje, ze byla povinna véas dolozit vSechny povinné doklady, ale
vzhledem k tomu, Ze neovlada natolik dobte Cesky jazyk, tak udélila k vytizeni zalezitosti
. 4 v 4 M 4 /4 /v

spojené s prodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem

i 4 4 v . 4 v 4 v / o
podnikani plnou moc zmocnénci p. V. M. K prodlevam v doruceni pozadovanych doklada

4 4 4 v o \4 v v/ v/

spravnimu organu doslo z toho davodu, ze tento zmocnénec nebyl delsi dobu pfitomen na
Gzemi Ceské republiky, a to ani v dobé dorucovani prvoinstancniho rozhodnuti, které mu
tedy nemohlo byt radné doruceno, a to ani fikci podle § 24 odst. 1 spravaiho tadu.
Zalobkyné se o vydani napadeného a o jeho dorudeni dozvédéla az mnohem pozdéji.
K prokazani tohoto tvrzeni zalobkyné navrhuje vyslechnout uvedeného zmocnénce - p. V.
M., X.

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovana cituje v oduvodnéni napadeného rozhodnuti § 46 odst.
7 zakona o pobytu cizincl, ve kterém jsou uvedeny doklady, které je povinen cizinec k
v/ . Vv Ve v 4 4 V/_ _VeVv/ 4 77 4
zadosti predlozit. Ovsem v tomto ustanoveni na rozdil od drivéjsi pravni Upravy neni
vyslovné uvedeno, ze je cizinec povinen predlozit potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeleni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Napt. Krajsky soud v Plzni ve
svém rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 30 A 210/2017-52, uvadi v bodu 28, ze ,7izent lze
zastavit jediné tebdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v Fizeni
pokracovat. Divodem pro zastaveni 7izeni tedy neni jakdkoliv vada formalni, napy. vada v
oznaceni spravniho organu, ale pouze takovi vada, kterd svou povabou skutecné brini
pokracovini v Fizeni, resp. brani tomu, aby bylo mozné Zddost z obsahového hlediska
projedndvat.”“. Dale Krajsky soud v Plzni rozliSuje mezi doklady vyzadovanymi pfimo
’ / v / v ’ . ’ v . ’ .
zakonem a doklady vyslovné zakonem nevyzadovanymi (konkrétné nepojmenovanymi).
Nepredlozeni prvnich vede k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravatho radu,
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kdezto nepredlozeni druhych nema vést k zastaveni, nybrz k vécnému zkoumani zadosti a
pak pfipadné k jejimu zamitnuti. Vzhledem k tomu, ze chybéjici potvrzeni nespada do
kategorie dokladl vyzadovanych pfimo zakonem, nebyl zde dan bezprostfedni divod k
4 4 4 v/ 4 .. o ’
postupu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Zakon o pobytu cizinct ma pro
. . ./ 7 7 /7 . 4

takovou situaci specialni Gpravu, a to podle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizincg, z ¢ehoz vyplyva, Ze spravni organ mél zadost vécné projednat a
rozhodnout. Navic zalobkyné fadné poté predlozila doklad o vyaltovani plateb na
pojistné na dichodové pojisténi (je nutno podotknout, ze prvoinstanéni organ ma vzdy k
dispozici prabézné aktualizovany seznam dluzniku Ceské spravy socialniho zabezpedeni) a
. Ver 7 eV / 4 4

1 chybgjict doklad o zajisténi ubytovani.

Zavérem zaloby zalobkyné uvedla, ze pokud by prvoinstanéni organ postupoval
zakonnym postupem naznaenym v predchozim bodu [podle § 56 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd], tak by byl povinen hodnotit véc 1 z
pohledu pfiméfenosti rozhodnuti a dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince podle kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, timto aspektem se
prvoinstanéni organ nezabyval. Byt je rozhodnuti o zastaveni fizeni procesnim
rozhodnutim, svym Gc¢elem a vyznamem prekracuje pouhé ,béZné“ procesni rozhodnuti o
vedeni fizeni a ma dalekosahlé nasledky do vsech sfér zivota zalobkyné jako tucastnika
fizeni. Zastaveni rizeni zaklada nemoznost legalné dale pobyvat na Gizemi Ceské republiky
a z jejtho Gzemi zadat o jakoukoliv formu pobytového opravnéni, a dochazi tedy
k hrubému nepoméru mezi timto procesnim rozhodnutim a zavaznymi dusledky do

4 . / V o V v
osobnich a ekonomickych poméra zalobkyné.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve sdélila, Ze skutkovy stav
a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostatecné popsan v napadeném rozhodnuti, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé
podrobné rozvadén, a poté k jednotlivym zalobnim namitkam uvedla nasledujici.

Zalovana predné konstatovala, ze jak vyzva k odstranéni vad zadosti, tak prvoinstanéni
rozhodnuti, byly Gcastnici rizeni doruceny v souladu se zakonem fikci podle § 24 odst. 1
4 4 v/ v / ’ % . v/ 4 v/ v/
spravniho radu. Pokud zmocnény zastupce ucastnice fizeni nebyl delsi dobu pritomen na
tzemi Ceské republiky, méla si zalobkyné, pripadné zmocnény zastupce, zajistit prebirani
posty jinou osobou. To, Ze tak neulinili, nelze klast k tizi prvoinstan¢niho organu, ale plné
k tizi zalobkyné. Zmocnény zastupce vystupuje podle § 34 odst. 1 spravniho fadu jménem
zastoupeného a volba zmocnéného zastupce je odpovédnosti zalobkyné.

K tvrzeni zalobkyné, ze zakon o pobytu cizinct ve znéni pro posuzovany pfipad vyslovné
nestanovi povinnost predlozit potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti véetné penale, zalovana uvedla, Ze se nezaklada na pravdé. Tato
povinnost je stanovena v § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz v § 178
odst. 1 pism. d) [spravné: § 178e odst. 1 pism. d), pozn. soudu] [téhoz zakona] je
stanoveno, ze za osobu bezdluznou se povazuje osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s
vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno poseckani jeho Ghrady nebo rozlozeni jeho
thrady na splatky, na pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti a na penale, pri¢emz v odstavci druhém téhoz ustanoveni je stanoveno, ze
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bezdluznost se prokazuje potvrzenim okresni spravy socialniho zabezpeceni. Zalovana dale
\4 ver /7 \4 N 4 . 7 4 4 vV
uvedla, ze chybéjici doklady nebyly dolozeny ani v ramci odvolaciho fizeni, rovnéz
podané blanketni odvolani zistalo neodtivodnéno. Zalovana v této souvislosti poukazala
v \4 4 v/ v . 4 v/ 4 v/ * /V M v/ 4 .. A4
na skutecnost, ze v daném pripadé se jedna o rizeni o zadosti Gcastnice fizeni, a ji tedy tizi
. V. / s 1LV o Y ’ . / / v/ .
nejen bremeno tvrzeni, ale 1 bfemeno dukazni. Rizeni zahajované na navrh, resp. zadost, je
4 4 4 M 4 * */V . VvV 7. .. M / vV 4 o v/ 4 v/
ovladano zasadou dispozicni, jejiz podstatou je svéfeni iniciativy ucastnikam fizeni, ktefi
maji povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a tyto podlozit relevantnimi dikazy, pokud
chtéji byt v fizeni Uspésni. Na Gcastnici fizeni proto bylo, aby prvoinstanénimu organu,
potazmo zalované, poskytla veskeré informace a doklady, které povazovala za dulezité.
Obdobny nazor je uveden 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &.j.
9 Azs 12/2015-38, ve véci neudéleni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
i Vv v o o 7 . 4 4 s V7 4 4 . /7
republiky, v némz je uvedeno: ,,Rizeni zahajovand na ndavrb, tedy i ¥izeni o Zidosti o vydini
povolent k trvalému pobytu, nejsou ovlddana zasadou vysetrovaci a koncentrace ¥izeni je v nich
/ v N / /. \4 vv /v - / / /
namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace
diisledkem pouze jeho necinnosti; spravni orgamy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily,
nebot’ musely vychazet z podkladi, které mély k dispozici.”

Zavérem zalovana uvedla, ze se plné ztotoziiuje s pravnim nazorem prvoinstan¢niho
4 / 7 V7 4 v/ . v 4 . 4
organu, ktery rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani podle § 66 odst.
1 pism.c) spravniho fadu z divodu nedolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti, ktereé
branily pokracovani tizeni.
IV.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovana souhlasily s projednani véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»5.7.5.%) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

K namitkam zalobkyné je nejprve nezbytné uvést, ze podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o
pobytu cizinct je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici bezdluznost cizince. V
souladu s ustanovenim § 178e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu se za bezdluznou se
v oo / / . ’ XE , .
povazuje osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je
Vi /7 7 ¢ / v ;. / ’ .. ,
povoleno poseckani jeho thrady nebo rozlozeni jeho uhrady na splatky, na pojistném na
socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale. Podle § 178e
odst. 2 zakona o pobytu cizincu se bezdluznost prokazuje potvrzenimi organt Finanéni
/ - / . J ’ / ~ / . / / 117

spravy Ceské republiky, organa Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socialniho
zabezpeleni a prislusné zdravotni pojistovny, ktera nesmi byt ke dni podani zadosti starsi
30 dnu. Z predmétné pravni Gpravy vyplyva nejen to, co ma cizinec prokazat, nybrz i to,
¢im tak ma udinit.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti viasné
odvolani a soucasné ani v odvolacim fizeni nepredlozila pozadované doklady, nejsou jeji
namitky o ,nedoruceni prvoinstancniho rozhodnuti”, ,prodlevich v dorucovani poZzadovanych
dokladsi” jakkoli zptsobilé ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti. Zalobkyné méla po
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celou dobu spravniho fizeni moznost nerusené realizace svych procesnich prav. To, zZe jich
nevyuzila, nelze klast k tizi spravnich organt.

K otazce zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu se opakované vyjadril
Nejvyssi spravni soud. Napfiklad v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢&.j. 2 Azs 76/2015-24
(rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,V'této souvislosti je vsak tieba zdiiraznit, Ze Yizeni lze zastavit jediné
tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kwvili nim nelze v 7izeni pokracovat.
Divodem pro zastaveni 7izeni tedy neni jakakoliv vada formalni, nap?. vada v oznaceni
spravnibo organu, ale pouze takovd vada, ktera svou povahou skutecné brani pokracovani
v ¥izeni, resp. brani tomu, aby bylo moiné Zddost z obsabového blediska projedndvat. V
posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za iicelem podnikdni povinen predloZit ze zakona (§ 46 odst. 7 zdakona o
pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém diusledku znamenalo nemoznost tyto podklady
z formalniho i obsahového blediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil
podstatné vady Zddosti.” Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,Ve spravnim vizeni vyslo
najevo, Ze Zalobce zakonem poZadované doklady k Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za sicelem podnikini nepredloZil. Toto zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni
normy umozriujici zastaveni rizeni o predmétné Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo
7ddu.” Dluzno doplnit, ze v pfipadé souzeném Nejvyssim spravnim soudem nebyly
predlozeny ,doklad prokazujici iihrnny mésicni p¥ijem cizince splriujici zakonné pozadavky a
potvrzeni prislusného financniho iradu o tom, Ze nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni
okresni spravy socidlnibo zabezpeCeni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném
na socidlni zabezpeceni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti vcletné pendle” 1.
nalezitosti uvedené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, nelze shledat davodnymi
namitky zalobkyné o nemoznosti zastaveni spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku dale uvedl: ,Pokud tedy stéZovatel, o své
vlastni vili a s védomim moZnych diisledki pripadné necinnosti, zistal v pritbéhu spravnibo
Yizeni (i pres vyzvu spravnibo orgdnu I stupné) zcela pasivni, nelze v ndsledném zastaveni
Yizeni shleddvat neprimérenost tohoto rozhodnuti. Na tomto zdvéru nemiize zménit nic ani to,
Ze pasivita stéZovatele byla dana selbanim jim zvoleného zmocnénce - bylo totiz véci stéZovatele
a v jeho moci, aby svého zmocnénce aspori ramcové kontroloval a ujistil se, Ze vse potrebné ve
veéci prodlouzeni pobytu zmocnénec ¢ini, jak md. Nadto by za daného stavu véci nebylo viibec
na misté poZzadovat po spravnim orginu, aby z (vlastni) #redni cinnosti vybledaval, pop?.
zkoumal, soukromé a rodinné vazby alobce na tizemi Ceské republiky. Byl to totiz sim alobce,
kdo svym nekonanim spravnimu orgdnu I stupné nedal jinou mozZnost nez tizeni o Zddosti
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibho ¥adu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizinci tak bylo z povahy véci vylouceno.”

Spravni organy tak nemohly pochybit ani v souvislosti s ,primérenosti rozhodnuti a dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota”.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.
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VL
Oddvodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazid, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny aspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o V/ 4 ’ 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. dubna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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