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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: JARYSEK s.r.0., sidlem Tovarni 186, 507 91 Stara Paka
zastoupena JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem
se sidlem nam. Svobody 87/18, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. dervence 2021, ¢&. j.
28244/21/5300-22443-712876
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. dervence 2021, &. j. 28244/21/5300-22443-712876, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 15342 K¢ do 15 dndt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

./ \4 \4 / 4 . 4 4 . v / ’ / vV o vV
jimz  zalovany zamitl jeho odvolani proti dodatenym platebnim vymérim na dan
z pridané hodnoty Financniho tGfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®)
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C. j. 147480/20/2707-50522- 604203 ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 147753/20/2707-50522-604203
ze dne 30. 1. 2020, a ¢.j. 147855/20/2707-50522-604203 ze dne 30. 1. 2020 a tato
rozhodnuti potvrdil ve smyslu § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,danovy rad®).

. Uvedenymi platebnimi vyméry byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen

,DPH) za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 ve vysi 175 157 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 35 031 K¢, za zdanovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 168 001 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 33 600 K¢, a za zdanovaci obdobi zafi 2017 ve
vysi 244 796 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 48 959 K¢.

. Dne 25. 9. 2018 zahajil Financni Grad pro Kraj Vysodina u zalobce datiovou kontrolu za

shora vzpominana zdanovaci obdobi a to v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Soglasie s.r.o. v likvidaci, Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, DIC:
CZ27598535 (dale jen ,Soglasie“), Leader Trading Commodities s.r.o., Konévova
2660/141, Zizkov, 130 00 Praha 3, DIC: CZ24276928 (dle jen ,Leader) a ZHILIN
COMPANY s.r.o., Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, DIC: CZ24781312 - v
soucasné dobé jiz zanikla, jiz je vymazana z obchodniho rejstriku (dale jen ,ZHILIN®).
Po provedeném dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
predmétna zdanitelna plnéni byla uskuteénéna dodavateli uvedenymi na danovych
dokladech, ¢imz nesplnil podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu ust.
§ 72 a§ 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané dne 18. 12. 2018 vydal
sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi, prostrednictvim kterého zalobce seznamil s
vysledkem kontrolniho zjisténi pfi kontrole DPH za zdanovaci obdobi Cervenec az zari
2017. Na zaslané sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi zalobce reagoval dne 9. 1. 2019 a
10. 1. 2019. Poté vyzval sprivce dané spoleénosti FRAENKISCHE CZ s.r.o., DIC:
CZ26308223 a Wotan Forest as., DIC: CZ26060701, tedy odbératele zalobce, k
poskytnuti udaju spravci dané. Na zakladé jejich reakce dospél spravce dané k zaveéru, ze
zalobce ve vztahu k dodavatelskym spolecnostem prokazal rozsah a obsah pfijatych
plnéni i jejich pouziti k ekonomické cinnosti. Spravee dané mél vsak i nadale
pochybnosti o tom, zda predmétna plnéni prijal zalobce od deklarovanych dodavatelu.
Nasledné tedy vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. 2, na niz zalobce reagoval dne 31.
7. 2019 a navrhl, aby spravce dané doplnil dokazovani o svédecké vypovédi 29 osob (z
toho 27 oblant Madarska a dva obdané Ukrajiny), které mély prokazat plnéni
uskute¢néna mezi zalobcem a deklarovanymi dodavateli. Poté dne 30. 1. 2020 spravce
dané (Finanéni Grad pro Kralovéhradecky kraj) vydal platebni vyméry, které zalobce
napadl odvolanimi.

II. Zalobni nimitky

1) Vybrana ptsobnost spravce dané

4.

Zalobce v odvolani proti platebnim vymértim brojil zejména proti tomu, ze fizeni bylo
zahajeno u mistné nepfislusného finanéniho tfadu, a to Finanéniho Gfadu pro Kraj
Vysoéina s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
zakona o Finanéni spravé CR (dale také jako ,zakon o Finanéni spravé®). Zalobce byl

v v v \4 v 4 v / /e 4 v v/ v 4 ’ v
presvédcen, ze danova kontrola méla byt zahajena u mistné ptislusného spravce dane,
tedy Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, nikoliv u Finanéniho Gfadu pro Kraj

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vysocina. Zduraznil, ze vybrana pusobnost finan¢niho ufadu zahrnuje pouze provadéni
kontrolnich postupt a vyhledavacich ¢innosti, nikoliv vsak pravomoc k vedeni
4 4 v/ 4 Ve oo 4 v/ 4 Ve 4 v 7 4 v/ 4
nalézacitho fizeni, ¢i jiného fizeni pri spravé dani jako celku. Vedeni tohoto fizeni,
M / 4 v 4 v vV _V 4 V1.7 4 / o 4
zejména stanoveni dané na zakladé zjisténi vzeslych z provedeni uvedenych postupa, ma
byt nadale v ptsobnosti spravce dané, tj. finanéntho afadu, kterého mistni prislusnost je
urCena podle obecnych pravidel mistni prislusnosti, tj. § 8 odst. 2 véta prvni zakona o
Finanlni spravé, a to ve spojeni s § 13 danového radu. Na zakladé vyse uvedeného,
4 v M v 7 IV M Ve 4 v 4 4 v / V7 4
neznamena, ze by Financni urad pro Kraj Vysocina byl opravnén vést celé danové fizeni,
vyjma napadenych platebnich vyméra. Uvedeny nazor vyplyva dle zalobce i z odborné
literatury - Zakon o Financni spravé Ceské republiky - komentar. Krupickova Lenka a
Truba¢ Ondrej. Nakladatelstvi Wolters Kluwer, IN' ASPI, EAN:9788074784453). Z ni
zalobce dovodil, ze ackoli Financ¢ni Urad pro Kraj Vysocina podnikl prvni tkony v
v/ 4 4 4 4 v 4 M / 4 v / V7 4 v v
fizeni, zakon mu nedava zmocnéni fakticky provest celé danové fizeni. Skutecnost, ze
/4 v / V7 4 M [ \4 4 v i v. ./ /V
tento spravce dané provedl celé fizeni, je patrna i z toho, ze spravce dané Finanéni urad
pro Kralovéhradecky kraj pouze formalisticky vydal napadené platebni vymeéry, jelikoz v
oduvodnéni odkazal na zpravu z danové kontroly. Tento odkaz doklada skutecnost, ze
Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj nebyl vibec obeznamen s prubéhem danového
fizeni a vydal rozhodnuti ve véci. Tento postup vSak nic neméni na tom, ze celé fizeni
v v/ M v /s IV M Ve M o / v o
provedl predevsim Financni Grad pro Kraj Vysocina, vyjma pokust o vyslech svédka
/ v/ s v/ oo J v VIV X .
provedenych dalsimi dozadanymi spravci dané naptic celou Ceskou republikou.
Zalovany se s uvedenymi namitkami dle nazoru zalobce nevyporadal dostateéné a ani
spravne.

2) Poruseni zasady hospodarnosti a primérenosti

5.

Zalobce mél za to, ze spravce dané i zalovany jednali v rozporu se zasadou hospodarnosti,

a to vzhledem k sidlu zalobce a zastupce, a zasadou primérenosti, co se tyce
/ v /7 Vv o Ve 4 4 / V v / v 4 v/ 4

znevyhodnéni zalobce vidi ostatnim osobam zGc¢astnénym na danovém fizeni.

. Zalobce sidli ve Staré Pace a jeho zastupce pro danové fizeni ma sidlo v Brné. S odkazem

na ust. § 7 odst. 2 uvedl, ze daniovou kontrolu zahjil Financni Grad pro Kraj Vysocina a
dale pak provadély kontrolu finanéni Grady napfi¢ celou CR (Svitavy, Pardubice, Ceske
Budéjovice atd.). Ucastnikim fizeni vznikly timto postupem nepfimérené naklady
. / A \4 Vv /7 v/ 4 4 v . v 7/
spojené s daniovou kontrolou. Vzhledem k tomu, ze danové rizeni provadély financni
/ Vv 4 v v/ v /4 4 v 4 4 . v/ 4 4
urady mistné nepfislusné, byla timto narusena zasada hospodarnosti fizeni a zasada
priméfenosti, kdy spravce dané sice postupoval tak, aby co nejméné zatézoval zalobcem
\4 /4 v M . 4 Ve vV /4 . V4 v
navrzené svédky, aby oni nemuseli vynakladat nepfimérené finanlni prostredky na
dostaveni se ke spravci dané, ale to vSak na tkor zalobce, kdy spravce dané nebral ohled
’ N v / ’ v /v IV
na pravem chranéné zajmy zalobce, ktery byl spravcem dané netimérné zatizen. V potaz
musi byt vzato také to, ze k vétsiné navrzenych svédeckych vypovédi ani nedoslo, a to
tak, Ze se svédci bez jakékoliv omluvy nedostavili. Dalsim faktem je to, ze dozadani
spravci dané stanovili terminy vyslecht nékterych svédka u raznych financnich Gfadt na
/ Vv 4 v / . \4 . / 4 \4
tentyz den a v takovém casovém horizontu, ze nebylo ve fyzickych moznostech zalobce
se osobné zUcastnit a zaroven se prepravit na dal$i vyslech v dany den. Fakticky tedy bylo
v : A / Vv /v . . v / . v 7/
zalobci znemoznéno se vyslechu osobné zadastnit, a to jak z asovych, tak z finan¢nich
duvodu.

. Pochybeni spravct dané potvrdil také zalovany v napadeném rozhodnuti (body ¢. 49, ¢.

102). Nic na tom nemuze zménit ani to, ze dozadany spravce dané chtél napt. vyslech
svédka Gyuly Race provést znovu, nebo ze se zalobce nechtél nékterych vyslechd

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zudastnit (z duvodu pravé neprimérené financni i ¢asové zatéze). Toto znemoznéni se
osobné Ucastnit bylo dle zalobce v rozporu se zasadou pfimosti a sust. § 96 odst. 5
danového radu. Pravo danového subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast jim
otazky v prubéhu dokazovani svych prav a povinnosti podle ustanoveni § 96 odst. 5
danového fadu, je promitnuti ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vzdy
tedy musi v ramci poméfovani prevazit nad zajmem na hospodarnosti spravy dani
[BAXA, Josef: § 96 (svédci. In: Dafovy ¥ad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80- 7357-564-9]. Zalobce
mél za to, ze vyslechy svédkd, které sam navrhl, mély byt provedeny spravcem dané
mistné prislusnym podle § 13 danového radu.

. Zalobce dale brojil také proti postupu finanéniho Gradu, kdy mu nebyla poskytnuta
dostatecna lhuta k dolozeni spravcem dané pozadovaného tvrzeni. Zalobce se pokusil
v O /v i \4 4 4
pozadované informace shromazdit, ale vzhledem k mnozstvi nebyl schopen relevantni
dikazy predlozit ve lhuté k tomu urlené, a proto dne 25. 4. 2019 pozadal o jeji
prodlouzeni. Ackoli zalobce tuto zadost podal jeden den po lhuté, tak toto prodleni
povazujeme za minimalni vzhledem ke skuteCnosti, ze patnactidenni lhuta je v tomto
pripadé zcela nedostateéna, a zakonodarce tuto lhttu stanovil k predejiti pripadnych
obstrukei (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018 sp. zn. 30 Af
5/2017). Spravce dané posléze uznal pravo zalobce na navraceni lhaty, a lhatu svym
rozhodnutim stanovil na patnact dng, ¢ehoz zalobce vyuzil a podal navrh na doplnéni
dokazovani, a to tak, aby spravce dané provedl dokazovani prostrednictvim svédeckych
vypovédi. O nedostate¢né délce zalobei poskytnute lhuty vypovida i fakt, ze spravce dané
v o 4 .t v v v 4 i b \4
pozadoval dikazy a tvrzeni, jejichz predlozeni nebylo pouze v dispozici zalobce.
Pozadované informace na prokazani existence vztahd a prokazani provedeni plnéni totiz
vyzadovalo soucinnost tretich subjektt, v tomto pfipadé zejména smluvnich partnert.
Vzhledem k tomu, ze nebylo v moci zalobce vyhledat presné identifikacni udaje osob (tj.
pravé zminované nynéjsi misto pobytu), které spolupracovaly pro spolecnosti, které
poskytovaly svoje zaméstnance na zakladé smlouvy zalobci pro vykon jeho prace, navrhl,
aby je spravce dané opattil z jemu dostupnych registrii. Spravce dané se pokusil mista
pobytu svédka opatrit, ale u 17 navrzenych osob se mu to nepodarilo, toto v$ak nemuze
byt na 4ymu zalobci, a to vzhledem k tomu, Ze $lo o cizince, kteti Cinnost vykonavali
skoro pred dvéma lety, a navic se je snazil spravce dané nalézt v obdobi letnich prazdnin,
kdy vétsina lidi Cerpa dovolenou. Spravce dané ani zalovany toto nijak nezohlednili, a
v Vv Ve 4 o / V. v/ v /v / Ve v
zalobce tak nemohl predlozit své dukazy v plné mire, ¢imz mu bylo ztizeno se G¢inné
hajit v dafiovém fizeni a prokazat tak opravnénost odpoctu DPH. Zalobce k tomu dodal,
\4 4 v . v/ 4 ’ . v . v ’ 4 v o
ze spravce dané, ani dozadani spravci dané, neprovedli pokusy o predvolani svedka v
dostateném rozsahu. Kvalita snahy jednotlivych spravcti dané se také velmi lisila. Jako
4 4 \4 v v ’ v . M /7 IV
naprosto absurdni vanimal zalobce skutecnost, ze spravce dané zajistil osobni Gcast p. K.,
ale na realizaci vyslechu rezignoval z dvodu absence tlumoénika. Opakovany pokus se
zaji§ténim pritomnosti tlumodnika spravce dané neudinil, ¢imz zalobce poskodil na jeho
pravech. Dle nazoru zalobce spravci dané nevynalozili nalezitou peclivost, ani vytrvalost
Ve sev V7 7 I N . ’ /. v/
pri zajisténi osobni Gcasti uvedenych osob na vyslesich.

. K vy¢tu procesnich nedostatkt na strané spravet dané zalobce uvedl, Ze se dne 15. 9. 2021
. v . 4 /4 4 4 4 4 4 . vV /4
pokusil prostrednictvim svého pravniho zastupce o nahlédnuti do spisu danového
subjektu ve smyslu § 66 a § 67 danového fadu. Ackoliv byla navstéva s dostate¢nym
predstihem domluvena s pfisluSnymi osobami, nebylo poté na mist¢é umoznéno
nahlédnout do spisu v potfebném rozsahu, a to s odGvodnénim na prili§ velky rozsah
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spisu. Dale bylo zalobci odepfeno nahlédnuti do vétsiny dokumenta vyhledavaciho spisu,
a to bez jakéhokoliv zdtvodnéni. Zalobci se dostalo pouze soupist pisemnosti ve spisu a
dokumenty obsahujici stanovisko spravce dané k podanému odvolani (viz protokol o
Ustnim jednani ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 1635473/21/2707-50522-604203).

3) Dukazni fizeni

10.Za nespravny uredni postup povazoval zalobce také to, ze jim predlozené dikazy nebyly
pro spravce dané dostacujici k prokazani opravnénosti odpoctu DPH, a dokonce lze tyto
v v /. VvV / 1.1 " v ’
pozadavky povazovat za témért absurdni a nerealné. Zalobce uzaviel smlouvy o dilo, a to
se spole¢nostmi Soglasie, Leader a ZHILIN. Na zakladé takto uzavienych smluv je pro
objednatele lhostejné, jakym zpusobem k plnéni smlouvy dojde, jelikoz pro néj je
podstatné - ze k realizaci opravdu doslo, tj. ze doslo ke zhotoveni dila. Pozadavek na
dolozeni, zda k realizaci dila fakticky doslo véetné mnozstvi a popisu praci za kazdy
v 7 M 4 \4 4 v 4 4 4 v/ v/
mésic, jaké mnozstvi dfeva bylo zpracovano, kde prace probihaly, na ¢i prikazy
pracovnici na pracovisti plnili, jaci konkrétni pracovnici tyto prace provadéli apod., je
nad ramec toho, co lze po zalobci pozadovat. Pokud by mély podnikatelské subjekty
opravdu evidovat veskeré tyto pozadované informace, jejich Cinnost by byla prakticky
ochromena. Zalobce vs$ak na tento pozadavek z dobré vile reagoval a dodal spravci dané
tyto informace. Zalobce timto projevil svoji soucinnost, kdy nasledné nemohl nést
odpovédnost za to, ze vétsinu svédka, ktefi mohli svéd¢it v jeho prospéch, jiz nebylo
v ’ ’ . v Vege v . .. ’
mozno nalézt, nebo spravci dané nevynalozili dostateCnou snahu k jejich vyslechu.
Zalobce dolozil smlouvy, na zakladé kterych doslo k plnéni a na zakladé nichz byly
vystavovany faktury. Nelze tedy zastavat zavéry, ze by ze strany zalobce nedoslo k
Ve M v v v 4 i N4 4 / i
soucinnosti nebo ze by nedoslo k dolozeni existujictho smluvniho vztahu se svymi
partnery. Zalobce uvedl, Ze pro obvykly podnikatelsky styk je zcela bézné, ze si smluvni
strany ponechaji pisemné znéni smlouvy, tj. smlouvy o dilo, a dale vystaveny danovy
doklad. Nelze tedy tvrdit, ze by zalobce nedolozil smlouvu, na zakladé niz bylo jednou
stranou poskytnuto plnéni ze smlouvy, a faktury vystavené jako protiplnéni druhé strany
za zhotoveni dila. A proto nemuze byt pochybnost o prokazani existence tohoto
smluvniho vztahu a z néj vyplyvajiciho naroku na odpocet DPH.

11.Spravce dané 1 zalovany uvedli, jak zalobce konstatoval, Ze spolec¢nost Soglasie, Leader 1
ZHILIN maji status nespolehlivého platce DPH. Toto oznaleni vsak vsem
spolupracujicim subjektim bylo udéleno az dlouho po uskutecnéni spoluprace (Soglasie
od 6. 4. 2019, Leader od 12. 4. 2020, ZHILIN od 16. 10. 2019), takze zalobce v okamziku
uzavirani smlouvy o dilo v zddném ptripadé nemohl védét, ze ji uzavira se spolecnosti,
které bude tento status v roce 2019 nebo 2020 udélen. A proto v dobé uzavteni a plnéni
smluvniho zavazku nemohly byt zidné pochybnosti o vérohodnosti uvedenych
spolecnosti. Navic byly vSechny spole¢nosti platci DPH po velmi dlouhou dobu pfed
poskytnutim plnéni (Soglasie od 21. 6. 2010, Leader od 3. 12. 2012, ZHILIN od 10. 8.
2021). Nejednalo se tedy o subjekty, které by vznikly kratce pred plnénim, s podeztele
nizkym zakladnim kapitalem atd. Stejné tak tvrzeni spravce dané o tom, ze osoby, které
mély podle predlozenych dokladd vykonavat vyfakturované prace, nejsou evidovany u
Ceské spravy socialniho zabezpeleni jako zaméstnanci u uvedenych spole¢nosti nemohou
jit k tizi zalobce. A to vzhledem k tomu, ze si zalobce nebyl schopen zajistit predmét
plnéni vyluéné sim, a proto uzavtel spolupraci se spole¢nostmi Soglasie, Leader a
ZHILIN, kdy absolutné nemohl nést odpovédnost za to, kdo z osob podilejicich se na
zhotoveni dila je a neni zaméstnanec uvedenych spoleénosti. Dikazni bfemeno k
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prokazani opravnénosti naroku na odpocet je dle zalobce nutno aplikovat v zakonnych
mezich. Dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozsirovat jej na prokazani vsech,
resp. jakychkoli skutecnosti, tj. vCetné téch, ohledné kterych takova povinnost stiha
odlisny subjekt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 2
Afs 55/2016, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 5 Afs
131/2004, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016).

12.Zalobce mél za to, Ze spravci dané predlozil podklady, ze kterych plyne, Ze spoleénosti
Soglasie, Leader a ZHILIN provedly pro zalobce plnéni ze smlouvy, na zakladé kterého
byly od téchto spolecnosti vystaveny danové doklady. Uvedené doklady jsou dle nazoru
zalobce dostate¢né k prokazani tvrzenych skutecnosti, a to i s ohledem na zavéry
judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 3 Afs
291/2017, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/ 04). Nad ramec
hodnoceni predlozenych doklada zalobce poukazal na provedeny vyslech svédka T. F..
Svédek uved], ze ve spole¢nosti FRAENKISCHE (jeden z odbératelt) pracoval. Ackoliv
uvedl, ze nezna spole¢nosti Soglasie, Leader, ani ZHILIN, soucasné uvedl, ze nevi, kdo
byl ,jejich zaméstnavatelem®. Z uvedeného vyroku tedy vyplyvaji dva zavéry - 1. svédek
potvrdil, ze podobnych pracovnikd, jako on, bylo u odbératele vice (napt. dalsi osoby
svédku, jejichz vyslechy se neuskutecnily), 2. svédek nezna zaméstnavatele, proto neni

schopen potvrdit ani vyloucit, ze zaméstnavatelem byla spolecnost Soglasie, Leader nebo
ZHILIN.

13.Napadené rozhodnuti dale trpi dle Zalobce vadou v tom smyslu, ze zalovany, resp. 1
spravce dané, nezakonné prevedli dikazni bremeno zpét na zalobce, a to hned dvakrat.
Z povahy danového fizeni je zjevné, ze dikazni bfemeno primarné tizi danovy subjekt,
tj. zalobce. Z vyse uvedeného, jakoz i1 z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce své primarni
dtkazni brfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu unesl, kdyz predlozil tzv.
primarni dikazni prosttedky (Rozehnal, T. Danovy rad. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2021. Komentar k § 92). Vyvstanou-li spravci dané pochybnosti o
dukazni hodnoté prostredku, které predlozil danovy subjekt, prenasi se dukazni bfemeno
z danového subjektu na spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004). Spravce dané je vsak v takovém pripadé povinen
nejen vyjadrit ,divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti dokladd zachycenych v Gletnictvi, ¢i jinych povinnych zaznama®, ale tyto
soucasné i prokazat. Tento zavér je plné v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 3
Afs 291/2017). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 6
Afs 147/2016, je spravce dané povinen prokazat, ze o souladu se skutelnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze (lini Gletnictvi nevérohodnym, netplnym,
neprikaznym nebo nespravnym. Mezi takovymi pochybami by bylo mozné hledat napt.
neexistenci plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 2
Afs 54/2011). Zalobce v pribéhu datiového Hzeni prokézal, %e deklarované plnéni od néj
minimalné na vystupu v deklarovaném obsahu a rozsahu odeslo (odbératelé
FRAENKISCHE CZ s.r.0. a Woltan Forest a.s. toto vie naleZité potvrdili). Zalovany ani
spravce dané se blize nezabyvali vysvétlenim, kde by zalobce k danému plnéni mohl
prijit, pokud jej neziskal od spolecnosti Soglasie, Leader a ZHILIN, jak uvadi
konzistentné po celou dobu. Spravce dané spatfuje pochybnosti ohledné toho, zda byla
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sporna plnéni fakticky uskutecnéna deklarovanymi dodavateli Soglasie, Leader a

ZHILIN.

14.Zalobce mél za to, ze zadny z zalovanym uvedenych davodu neni zptsobily k prenesent
dtkazniho bfemene ze spravce dané zpét na zalobce.

15.Po seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 17. 12. 2018 pak zalobce
doplnil jesté rozpisy odpracovanych hodin, jména a prijmeni osob, které mély tyto prace
provadét, véetné jejich identifikace a dale kopie past téchto osob. Soucasné také zalobce
sdélil, Ze je mozné si provedeni praci ovérit u odbératela (FRAENKISCHE CZ a Wotan
Forest), coz spravce dané také nasledné ucinil. Z napadeného rozhodnuti (body ¢. 47, ¢.
62 a C. 76) vyplyva, ze .S obledem na doloZené ditkazni prostiedky dospél spravce dané k
zdvéru, Ze odvolatel prokdzal rozsabh a obsab prijatych plnéni a ovétenim u odbératelu bylo
prokdzano i jejich pouZiti k ekonomické cinnosti.“ Alkoliv tedy k prenosu dukazniho
bremene dle nazoru zalobce nemélo vibec dojit, dikazni bremeno zalobce i tak unesl a
prokazal vsechny body, které po ném spravce dané vyzadoval - tedy doslovné: spravce
dané pozadoval prokazat ,,0bsah a rozsah poskytnutych plnéni, a Ze plnéni deklarovand na
dariovych dokladech pouZil v ramci svych ekonomickych ¢innosti®, aby nasledné konstatoval,
ze ,odvolatel prokdzal rozsab a obsah ptijatych plnéni a ovérenim u odbératelii bylo
prokdzano i jejich pouziti k ekonomické ¢innosti.“ Spravce dané se nasledné rozhodl prenést
dukazni bremeno na zalobce znovu, a to podanim ¢.j. 658706/19/2912-60562-707513. Dle
ustalené judikatury vs$ak jiz dikazni bfemeno nelze znovu prenést na danovy subjekt.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016 , sp. zn. 6 Afs 147/2016
pak plati, ze ,jestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného plnéni, miiZe spravce
dané neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdiZe podvod na DPH, o kterém dariovy
subjekt védél nebo mél védér. Pokud je v téro fazi ditkazni biemeno uneseno, jiz dile
neprechdzi. Jakkoliv dariovy subjekt zpochybriuje svou iicast na podvodu, ditkazni bremeno v
tomto pripadé lezi stile na spravci dané a pordd se jednd o otdzku jeho uneseni.“ Nelze
akceptovat postup spravce dané, ktery by si timto zptisobem mohl hledat nové a nove
pochybnosti, které by mu mohly ve vztahu k deklarovanému plnéni vyvstat, a do
nekonecna prenaset na danovy subjekt dikazni bremeno.

16.Ve svétle vyse uvedeného soudniho rozhodnuti zalobce poukazal na bod ¢. 93
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany dopousti ni¢im nepodlozeného a kfivého
obvinéni Zalobce z Glasti na datiovém tiniku. Zalobce takova obvinéni odmita a podobné
Gvahy zalovaného povazuje za prinejmensim nevhodné. Nadto Zalobce z opatrnosti
dodava, ze spravce dané i zalovany uzavfeli, ze nemaji za prokazané, Ze by sporna plnéni
poskytli pravé Soglasie, Leader a ZHILIN. To znamena, ze dle zavéra spravce dané byl
rozsah plnéni prokazan, ale problémy spravce dané spatroval ve ztotoznéni poskytovatele
téchto plnéni. K tomuto zalobce uvadi, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nedostatky v obsahu Gletnich dokladi je presto mozno dodateéné zhojit, a to ,,pokud
dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych
okolnosti, neZli je uvedeno na dariovém dokladu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 5 Afs 24/2010). K tomuto zalobce poukazuje také na
rozhodnuti citované zalovanym v napadeném rozhodnuti (usneseni Soudniho dvora
Evropské unie C-610/19 Vikingo Fovallalkozd), tj. Ze ,,nelze odep?it ndrok na odpocet dané
osobé povinné k dani v pripadé, pokud dariové doklady nelze povazovat za vérohodné z
diivodu, Ze vystavitel téchto dokladi (tj. dodavatel plnéni) nedisponoval potrebnymi zdroji k
uskutecnéni plnéni ...
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III. Vyjadteni Zalovaného

Ad 1) Vybrana ptisobnost spravce dané

17.K této namitce zalovany odkazal na body [96] az [100] zalobou napadeného rozhodnuti a
vyslovil presvédcent, ze vybrany spravce dané byl opravnén provést danovou kontrolu na
zakladé institutu tzv. vybrané psobnosti. Dle ustanoveni § 8 odst. 2 véty druhé zakona o
Finanlni spravé plati, ze Finanéni Grad vykonava vybranou pusobnost na celém Gzemi
Ceské republiky. V ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) pak zikon Yadi mezi vybranou
pusobnost rovnéz provadéni danové kontroly. Postup spravce dané tak byl v souladu se
zakonem, kdyz povéril provedenim danové kontroly vybraného spravce dané. Dle
nazoru zalovaného ani z zalobcem citované komentarové literatury nevyplyva, ze by
vybrany spravce dané nebyl opravnén provést dafiovou kontrolu.

Ad 2) Poruseni zasad hospodarnosti a pfimérenosti

18.Zalovany konstatoval, ze namitky tykajici se poruseni zasad hospodarnosti a
primérenosti byly jiz obdobné formulovany v odvolani a zalovany tyto vyporadal v bodé
[101] zalobou napadeného rozhodnuti. Setrval na svém zavéru, totiz ze uvedené zasady

v \ ’ Vi vV Ve . °
nebyly poruseny, kdyz vybrany spravce dané Cinil maximum kroku k tomu, aby se
svédecke vypoveédi uskutecnily. Tudiz vyuzil institutu dozadani a dozadal jiné spravce
dané, aby provedli svédecké vypovédi v misté pobytu svédkt, obzvlast jednalo-li se o
svédky s cizi statni prislusnosti. Dle nazoru zalovaného se tak zvysila pravdépodobnost,
v 4 v i M M v M 4 v /
ze budou navrhovani svédci vyslechnuti. K tomu doplnil, Ze se jedna o postup danovym
v/ / M v/ 4 /7. 4 A / A /v
fadem aprobovany. Institut dozadani je upraven v ustanoveni § 17 danového fadu, a tudiz
M / v / / v 4 v v/ .. /
je nepochybné, ze vybrany spravce dané postupoval podle zakona, kdyz dozadal jiné
4 v 4 / o v o / /

spravce dané o provedeni vyslecht svédka. Takovy postup tak nemohl byt v rozporu se
zasadami hospodarnosti a primérenosti, nebot sméroval k tomu, aby se zvysila realna
v v / vV 1 v /7 Ve 4 4 \4 M /7 4 4
sance, ze se vypovédi uskutecni, a to s prihlédnutim k faktu, Ze se jednalo o cizi statni
prislusniky. Diléi namitku stran casové kolize vyslecht svédku jiz zalovany vyporadal v
bodé [102] zalobou napadeného rozhodnuti. Stalo se tak ve dvou raznych ptipadech, v
prvnim pripadé (kolize dne 9. 10. 2019) zalobce dozadanym spravcim dané sdélil, ze se
nebude vyslechu Gcastnit, a vzdal se prava ucastnit se svédeckych vypovédi. V druhém
pripadé (kolize dne 14. 10. 2019) byla fesena v ramci stiznosti, a bylo pfijato opatreni k

4 v . 4 /. v Vev vV Vv Ve 4 i v
naprave, tj. aby byl zopakovan vyslech svédka R., pficemz zalobce pozdéji spravci dané
sdélil, Zze na opakovaném vyslechu tohoto svédka netrva. V tomto ohledu tak nelze
konstatovat, ze by byl Zalobce zkracen na svych pravech. Zalovany nerozumél tomu,
pro¢ zalobce vznesl tuto namitku, kdyz bylo procesni pochybeni napraveno, resp.
zalobce na jeho napravé pozdéji v daniovém fizeni netrval.

Ad 3) Vyslechy svédkt

19.K namitce stran zjistovani adres svédks v dobé letnich prazdnin Zalovany odkazal na bod
[104] zalobou napadeného rozhodnuti, kde vyporadal obdobné formulovanou odvolaci
nimitku. Zalovany setrval na svém zavéru, totiz Ze tak &nil v zajmu Zalobce, aby
nedochazelo k pritahim v datiovém fizeni, nebot by se tak mohl dopustit neéinnosti ve
smyslu ustanoveni § 38 dariového fadu. Vyslovil pfesvédleni, ze vybrany spravce dané
uéinil vSechny mozné kroky k tomu, aby mohly byt vypovédi svédkd provedeny.
Shrnuti téchto dikaznich navrht provedl zalovany v bodech [50], [64] a [78] zalobou
napadeného rozhodnuti. Tti z navrhovanych svédkl se podatilo vyslechnout (G. R., T.
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E., F. P.), avs$ak jejich vypoveéd méla ve vztahu k prokazani dodani plnéni deklarovanymi
dodavateli prakticky nulovou dikazni hodnotu. Svédek S. byl 2x marné predvolan a
neuspés$ny byl i pokus o predvedeni, svédek K. nebyl vyslechnut z duvodu absence
tlumocnika, u ostatni svédk nebylo zjisténo misto pobytu. K namitkim zalovany
doplnil, ze pokud zalobce spoléhal, ze prijeti zdanitelnych plnéni bude prokazano
vyslechem cizich statnich pfislusnikd, tak takovy pfistup nelze oznalit za obezfetny.
Zalobce si musel byt dopfedu jasné védom, e miZe nastat situace, kdy svédky nebude
mozno vyslechnout, a to pravé z davodu spoéivajicich v jejich jiné statni prislusnosti. Za
situace, kdy dikazni bfemeno stran prokazani ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele
v deklarovaném rozsahu tizilo zalobce, pak nemoznost vyslechnout navrzené svédky k
uneseni diikazniho bfemene zalobcem nepfispéla.

20.K diléi namitce zalobce stran nevyslechnuti svédka K. zalovany uvadi, ze zalobce namita
procesni pochybeni pouze ucelové. Jak vyplyva z protokolu ¢. j. 164979/21/2912- 60562-
707513 ze dne 9. 2. 2021 (zalovany priklada k vyjadreni k zalobé), svédek K. byl
vyslechnut v jiném ftizeni danového subjektu (kterym byl jednatel Zalobce pan F. a
zastupcem rovnéz JUDr. Valicek - fizeni je vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 31 Af 28/2021), a odpovidal rovnéz na otazky zaslané spravci dané pisemnou
formou (strany 4 a 5 uvedeného protokolu). Z jeho odpovédi vyplynulo, ze nezna jak
zalobce, tak ani zadného z dodavateld Soglasie, Leader a ZHILIN. Je tak logické, ze
nemohl znat ani zadné skutecnosti tykajici se obchodovani zalobce s tfemi uvedenymi
spolecnostmi, které byly deklarovany na danovych dokladech jako dodavatelé. Protokol
o vypovedi svédka vcetné jeho odpovédi je zalobci dobfe znam, a presto je v zalobé
namitano, ze svédek K. nebyl vyslechnut, ackoliv je z vySe uvedeného naprosto ziejme,
e by jeho vypovéd méla nulovou vypovidajici hodnotu. Zalovany je tak presvédéen, Ze
nevyslechnuti svédka K. nemélo zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

21.K namitce ohledné vypovédi svédka F. zalovany odkazuje na body [50], [64] a [78]
zalobou napadeného rozhodnuti, kde je vypovéd svédka F. shrnuta ve vztahu k
jednotlivym deklarovany dodavatelim. Z této vypovedi je zfejmé, ze méla prakticky
nulovou vypovidajici hodnotu stran prokazani prijeti plnéni zalobcem od deklarovanych
dodavatela Soglasie, Leader a ZHILIN. Svédek neznal svého zaméstnavatele a ze
spolecnosti byl schopen oznalit jen tu, ke které byl ptidélen k vykonu prace, tj.
spolecnost FRANKISCHE.

Ad 4) NahliZeni do spisu

22.K namitce zalovany predné uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22. 7. 2021
bylo doruceno do datové schranky zastupce zalobce dne 26. 7. 2021, coz je den kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci, nebot proti nému nebylo mozno podat odvolani (srov.
ustanoveni § 103 odst. 1 danového radu). Nahlizeni do spisu se uskutecnilo teprve dne 15.
9. 2021, tedy téméf dva mésice po nabyti pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti.
Skutec¢nosti nastalé po nabyti pravni moci rozhodnuti nemohou mit zadny vliv na
spravnost ¢i zakonnost takového rozhodnuti.

Ad 5) Dakazni standard

23.K namitkdm zalovany pfedné odkazal na body [105] az [107] zalobou napadeného
rozhodnuti, kde vyporadal obdobné formulované odvolaci namitky. Zalovany mél za to,
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vybranému spravci dané vznikly pochybnosti stran predlozenych dokladd (k
pochybnostem blize bod [108] Zalobou napadeného rozhodnuti), které kvalifikované
vyjadrtil prostfednictvim vyzev k prokazani skutecnosti (s dirazem na druhou vyzvu k
prokazani skutednosti ze dne 3. 4. 2019). Oznamenim (resp. doruenim) téchto vyzev
v M vV Vv o 4 v 4 4 4 4 v v v

zalobci preslo dikazni bfemeno stran prokazani naroku na odpocet dané zpét na stranu
zalobce. Zalobce pak dikazni bfemeno stran prokazani prijeti plnéni od deklarovanych
dodavateld neunesl, kdyz pouze navrhl vyslech celkem 17 svédku, avsak svédecké

/ V1 v 4 / v 1 v/ v o v M v/

vypovédi nebylo mozno provést, resp. vypovedi tii svédkd nemély prakticky zadnou
dtkazni silu. Spravce dané tak nemeél jinou moznost, nez naroky na odpocet dané odepfit
a domérit prislusnou DPH véetné ulozeni povinnosti hradit penale. Dil¢i namitku stran
skutednosti, ze nemuze byt kladena k tizi zalobce nemoznost provedenti vyslecha sveédkd,
zalovany uvadi, ze tuto skute¢nost nekladl k tizi zalobce, avSak musel konstatovat, ze
tato neprispéla k objasnéni skutkového stavu, potazmo k prokazani naroku na odpocet
dané.

Ad 6) Prenos dukazniho bremene

24.Zalovany uvedl, %e se shodne se Zalobcem v tom, Ze byl spravce dané povinen prokéazat
divodné pochybnosti stran predlozenych dokladi. To koneckonct vyplyva i z
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového Fadu. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, e spravce
dané dukazni bfemeno stran prokazani pochybnosti unesl. Jak jiz uvedl zalovany v
bodech [37], [47], [56], [62], [70] a [76] zalobou napadeného rozhodnuti, opravnéné
pochybnosti vyjadril spravce dané kvalifikovanym zpusobem ve vyzvé k prokazani
skutednosti ¢. j. 1706685/18/2912-60562-707513 ze dne 5. 11. 2018 (dale jen ,prvni vyzva
k prokazani skutecnosti®) a ¢. j. 658706/19/2912-60562-707513 ze dne 3. 4. 2019 (dale jen
,druhi vyzva k prokazani skuteénosti). Zalovany k tomuto doplnil, Ze se pochybnosti
tykaly jednak obsahu a rozsahu uskutecnénych zdanitelnych plnéni (viz prvai vyzva k
prokazani skutecnosti), a taktéz samotnych osob deklarovanych dodavatelt (viz druha
vyzva k prokazani skuteénosti). Zalovany byl presvédéen, Ze vybrany spravce dané
kvalifikovanym zpusobem vyjadril své pochybnosti stran obsahu a rozsahu pfijatych
plnéni a jejich prijeti od osob deklarovanych na danovych dokladech, a proto preslo
dikazni bfemeno zpét na osobu Zalobce. Zalovany dodavé, e dikazni b¥emeno stran
prokazani obsahu a rozsahu prijatych plnéni zalobce unesl, avsak v pripadé prokazani
prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld nikoliv. K rozsudkim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 131/2004-90 ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 3 Afs 291/2017-43 ze dne 18. 9. 2019
a ¢ j. 2 Afs 54/2011-91 ze dne 19. 1. 2012 zalovany uvedl, Ze postup vybraného spravce
dané tykajici se prenosu dikazniho bfemene je v souladu se zavéry obsazenymi v téchto
rozsudcich, jelikoz ten kvalifikovanym zpisobem vyjadtil pochybnosti ohledné ptijeti
zdanitelnych plnéni (rozsah plnéni a jejich pfijeti od deklarovaného dodavatele).

25.K dil¢i namitce stran nemoznosti prenaset dikazni bfemeno podruhé na datiovy subjekt
(resp. zalobce) zalovany poznamenava, ze zadny takovy pozadavek z pravnich predpist
ani z judikatury tuzemskych spravnich soudd nevyplyva. Navic se prenos dikazniho
bremene tykal odlisnych podminek dle § 72 a 73 zikona o DPH, tedy nejprve rozsahu a
obsahu ptijatych zdanitelnych plnéni, a poté ptijeti plnéni od deklarovanych dodavateld.
Zakaz prenaset dikazni bfemeno nevyplyva dle nizoru zZalovaného ani z zalobcem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 6 Afs 147/2016-28 ze dne 21. 12.
2016, nebot citovana pasaz se tyka prenosu dikazniho bremene u podvodu na DPH,
které je vSak konstruovano jinak nez v ptipadé prokazani podminek naroku na odpocet
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dané (v pripadé prokazani podvodu na DPH - existenci podvodu a zapojeni danového
subjektu do néj - nese dukazni bremeno spravce).

Ad 7) Prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele

26.Zalovany v souvislosti s touto otazkou odkazal na bod [89] a [90] Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde uvedl duvody, pro které usneseni SDEU ve véci C-610/19 nepriléha na
zde YeSenou véc. Zalovany k tomu sdéluje, Ze nezpochybiuje dodani plnéni odbérateltim,
ale ma pochybnosti o tom, ze predmétna plnéni byla provedena deklarovanymi
dodavateli Soglasie, Leader a ZHILIN. Zalovany dale uvedl, %e dle ustilené judikatury
NSS C. j.: 45322/21/5100-41451-712626 strana 10 (celkem 10) (viz nap¥. rozsudky & j. 1
Afs 10/2010-71 ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 233/2014-26 ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs
111/2014-37 ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 10 Afs 160/2015-32 ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs
252/2016-35 ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28 ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 5 Afs
144/2016-32 ze dne 24. 5. 2017) je danovy subjekt povinen pfi uplatnéni naroku na
odpocet dané prokazat nejenom to, ze zdanitelné plnéni fakticky prijal, ale téz to, ze toto
plnéni prijal od dodavatele uvedeného na predlozeném danovém dokladu. K polozenym
predbéznym otazkam SDEU ve véci Kemwater ProChemie zalovany sdéluje, ze NSS ve
svém usneseni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, ve kterém definoval predbézné
otazky SDEU, povazoval dosavadni rozhodovaci praxi NSS za spravnou. Ani polozeni
predbéznych otazek SDEU ve véci Kemwater ProChemie tak zalovanému nebranilo v
tom, aby rozhodl v dané véci timto zptsobem, coz lze podpotit i rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 31 Af 40/2018-205.

IV. Jednani pred soudem

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce odkazal na argumentaci obsazenou v podané zalobé
se zdUGraznénim, ze na vyslovenych zavérech trva a zada, aby napadené rozhodnuti
\2 4 v v 4 v/ v/ 4
zalovaného bylo zruseno a véc mu vracena k dal$imu rizeni.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
pisemné vyjadreni k zalobé. Pfipomenul, ze dle zakona o Finanéni spravé je spravce dané
opravnén provest danovou kontrolu na zakladé institutu tzv. vybrané puasobnosti. Je
ptitom obvyklé, Ze jeden finanéni Gfad provede dariovou kontrolu a platebni vymér pak na
zakladé vysledkd této kontroly vyda domovsky financni Gfad. K otazce uplatnéni odpocltu
na DPH pak uvedl, ze zalobce v pribéhu danového fizeni neoznacil faktického dodavatele
zdanitelného plnéni, takze dikazni bremeno neunesl. S odkazem na ust. § 6 odst. 1 zakona
o DPH pak vyslovil presvédceni, ze napadené rozhodnuti obstoji 1 pod vlivem nové soudni
judikatury vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . s.“) a usoudil nasledovné.

28.Krajsky soud se prvotné zabyval otazkou namitané mistni nepfislusnosti spravce dané
v darfiovém fizeni. Z jeho pribéhu lze zjistit, Ze na zakladé ust. § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4
4 i V4 4 v /4 v/ v v/ v / 4 v M v 7
zakona o Financni spravé se stal v daném pripadé prisluSnym spravcem dané Financni
/ V. M Ve bl i V4 / V. */ \4 4 v
urad pro kraj Vysocina, nebot finanéni Gfady maji moznost provadét tzv. vybranou
o / / 7 AN / . / ’ v/ v
pusobnost na celém uzemi Ceské republiky a to bez ohledu na mistni pfislusnost
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vymezenou ust. § 13 darfiového fadu. Dle ust. § 10 odst. 4 zakona o Financni spravé tuto
o v M 4 v 4 4 /7 Ve M Ve /4 v v
vybranou pusobnost predstavuje provadéni vyhledavaci Cinnosti pti spravé dané nebo
postupu k odstranéni pochybnosti, danové kontroly nebo jinych kontrolnich postupt
pri spravé dani. Nejedna se tedy o novou pusobnost. Jak vzpomenul zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ucelem zavedeni takové celostatni pusobnosti
finan¢nich Gradu je zajisténi efektivnéjsich kontrolnich mechanisma a rovnomérnéjsiho
rozlozeni kontrolnich procest. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného,
dle néhoz pokud kontrolni postup zahaji spravce dané prislusny k provedeni tohoto
/ /4 v / o b vV Vv /7 M 4 /7 V7 4
tkonu na zakladé vybrané ptsobnosti, je rovnéz zahajeno (automaticky) nalézaci tizeni u
4 v v/ v / /4 v / 4 v **V_V 4 / N4 v /
mistné prislusného spravce dané, ktery pak na zakladé zjisténi vyplyvajicich z danové
kontroly vyda platebni vyméry. Pokud tedy v projednavané véci provedl danovou
kontrolu na zakladé dozadani Finanéni Grad pro kraj Vysodina, o cemz byl zalobce fadné
poucen, nelze tomuto postupu nic vytknout. Ulel dozadani byl pritom vyderpan
okamzikem podpisu zpravy o danové kontrole. Na zakladé uvedeného je tedy zfejmé, ze
se zalobce myli, pokud dovozuje, ze vybrany spravce dané vedl celé nalézaci fizeni.
Z prubéhu danového fizeni je ztejmé, ze danovou kontrolu, jakozto dil¢i kontrolni
postup v nalézacim rizeni, a to od jejtho zahajeni po jeji ukonéeni projednanim zpravy o
danové kontroly, vedl vybrany spravce dané. Dodatecné platebni vyméry nasledné
vydaval mistné pfislusny spravce dané, nebot k tomu uz nema pravomoc vybrany
4 v Ve 4 4 v v/ v / 4 v vV v
spravce dané, ale ¢ini tak mistné pfislusny spravce dané. Lze rovnéz konstatovat, ze shora
naznaceny postup financnich organt neni v zadném pripadé v rozporu s zalobcem
vzpominanou odbornou literaturou. Zalobni namitku tedy nelze oznadit za davodnou.

29.Naznaceny zakonny postup spravce dané nemohl v zadném pripadé zpusobit zalobcem
namitané poruseni zasady hospodarnosti a primérenosti rizeni. Krajsky soud se
Ve . M 4 \4 Vv 7 7 4 4 \4 /
nepfiklonil ani k nazoru zalobce zpochybnujicimu zakonnost provedeni navrzenych
jednotlivych svédeckych vypovédi. Z prabéhu danového fizeni je ztejmé, ze vzhledem k
v / / V. v o o o / 4 o \4 / v o
navrzenému velkému poctu téchto dukazu a riznym mistim pobytu navrzenych sveédka,
dozadal spravce dané k provedeni vyslechu  ty finan¢ni tGrady, jejichz sidlo
korespondovalo s mistem pobytu svédka. Takovy postup je racionalni. Dale je zrejmé, ze
pokud pri provadéni téchto dikazd terminy svédeckych vypoveédi kolidovaly,
/ v/ v 4 v . Vv 4 4 M . v 4 4
v takovém pripadé spravce dané zvolil opatreni, ktera by eliminovala poskozeni prav
zalobce (dozadany spravce dané zvolil jiny termin vyslechu svédka, vyslech svédka byl
zopakovan, spravce dané prihlédl ke sdéleni zalobce, ktery na opakovaném vyslechu
svédka jiz netrval nebo se jiz vyslechu nechtél Gcastnit). Lze se tak pfiklonit k nazoru
\4 4 4 4 v 4 v v /4 /.
zalovaného, ze spravce dané postupoval zakonné se snahou vsechny navrhované vyslechy
svédki zrealizovat a stalo se tak vsouladu s procesnimi pravidly, kdyz k provedeni
dtikazl vyuzil institutu dozadani s tim, Ze situaci ztézovala i ta skute¢nost, Ze se v pripadé
v o 7/ 4 4 v/ v 7 vV Vv v ’
svedku jednalo o cizi statni prislusniky. Lze rovnéz konstatovat, ze v postupu spravce
dané pti zvazovani zadosti o prodlouzeni lhiity nelze v zadném piipadé spatfovat
. ’ . v ’ / v -V ’ v / v
jakékoliv poruseni procesnich prav zalobce. Je totiz seznatelné, ze spravce dané na
\4 v/ v 4 o 4 / v 4
zalobcovu zadost o prodlouzeni lhuty stanovené ve vyzvé nakonec reagoval rozhodnutim
o navraceni lhity v prededly stav. V tom nelze nez spatfovat jeho maximalni snahu o
v /7 N7/ M /4 / v o ° v 4
vyhovéni zadosti zalobce. K samotnému vyslechu svédka je mozno konstatovat, ze nelze
priditat k tizi spravce dané, ze se svédci k vyslechu nedostavili, a¢ k tomu byli dvakrat
4 . / VV Vv Ve . M v 4 V) ’ 4 \4 /.
vyzvani a neuspésné skoncil 1 pokus o jejich predvedeni. Zjistovani adres navrzenych
svédku lze ze strany spravce dané povazovat za vstficny krok, nebof tato povinnost,
V4 v Ve v v v oo 4 v/ . . v 4 . 4 v Ve M
radné oznacit svédka vcetné jeho adresy, nalezi prioritné zalobci. Spravce dané (inil
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jednotlive kroky pro zjisténi adres svédka v dobé, kdy si tuto skuteénost danové tizeni

vyzadalo a z dGvodu predejiti zbyteénym pratahim mu danovy rad neumoznuje jakkoliv
4

otalet.

30.K zalobni namitce dotykajici se vyuziti prava zalobce nahlizet do spisu krajsky soud
predné konstatuje, ze tento tkon se ze strany zalobce uskute¢nil teprve dne 15. 9. 2021,
tedy téméf dva meésice po nabyti pravani moci zalobou napadeného rozhodnuti, je tedy
ztejmé, ze tento ukon nemuze mit zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Z prubéhu danového fizeni rovnéz vyplynulo, ze se spravce dané se zastupcem zalobce
domluvil na predani pozadovanych dokumentl elektronicky do datové schranky.
Takovy postup tedy nemtZe svéddit o poruseni procesnich prav Zalobce. Zalobni
namitka zpochybriujici postup spravce dané je proto nedtvodna.

31.Dale z prabéhu fizeni vyplynulo, ze spravce dané a potazmo zalovany dospéli na zakladé
doplnéného dikazniho fizeni provedeného ve vazbé na podani zalobce udinéné dne 9. a
10. 1. 2019 k zavéru, ze zalobce unesl dikazni bfemeno stran prokazani rozsahu a obsahu
prijatych plnéni a ovéfenim u odbérateld bylo prokazano i jejich pouziti k ekonomické
Ve M v v v v / \4 Ve 4 v 4 /
Cinnosti. Soudasné vSak zalovany konstatoval, ze ptijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelu, tedy spolecnosti Soglasie, Leader a ZHILIN, zalobce neprokazal, ackoliv byl
k tomu spravcem dané vyzvou ze dne 3. 4. 2019 fadné vyzvan.

32.Podstatou sporu je tedy posouzeni otazky, zda 1ze odeptit narok na odpocet DPH proto,
ze nebylo dafiovym subjektem prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym
na danovém dokladu.

33.Krajsky soud pti posouzeni této otazky konstatuje, ze projednavana véc nyni nachazi
oporu v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢..
1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie, s.r.0., a to v navaznosti na rozsudek

Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, nebot
do jeho vydani nebylo posouzeni této otazky v soudni judikature zcela vyjasnéno.

34.Nejvyssi spravni soud ve shora identifikovaném rozsudku konstatoval, ze: ,nemusi byt
dodavatel  jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljvd,
Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZi osobu uplatriujici narok
na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze ndaje potrebné k ovéreni, zdaje hmotnépravni
podminka naroku na odpocet naplnéna, md k dispozici spravce dané.“ V oduvodnéni
rozsudku rozsiteny senatu dale uvedl, ze se obratil na Soudni dvir Evropské unie
s predbéZnymi otazkami ohledné naroku naodpolet DPH vsituaci, kdy neni
jednoznacéné zjisténa osoba dodavatele. Soudni dviir EU na polozené predbézné otazky
odpoveédél rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, takto:
wSmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spriavce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ védeét
méla, Ze plnéni, jehoz se dovolavi na podporu naroku na odpocet dané, bylo soulisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Zes obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZz osoba povinna
k dani poskytla, nejsou k dispozici ddaje potiebné k ovéteni, Ze skutecny dodavatel toto
postaveni mél.“ RozSifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval, ze SDEU
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potvrdil, ,Ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani
(v pFipadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnéprdvnich podminek naroku na odpocet DPH.
Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH
nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. V¥jimkou
je situace, Ze nidaje potvebné k ovétent, zdaje hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet
DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ Dle roz$ireného senatu Nejvyssiho spravatho
soudu SDEU ptipustil i moznost, ze ,nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou
splnény hmotnépravni podminky vzniku ndroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem
na skutkové okolnosti k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze dodavatel mél postaveni plitce
DPH.“

35.K hodnoceni postupu financ¢nich organt v ptipadé prokazani poskytnuti plnéni
dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril 1
v nasledujicich rozsudcich navazujicich na shora zminovanou judikaturu, napf. rozsudku
ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Afs 254/2018-48, v némz dovodil, ze ze zavéru rozsifeného
senatu plyne, ze dosavadni zavéry judikatury byly bud popfeny, nebo vyznamné
doplnény. , Ucastnici ¥izeni vedenjch pred vydinim odkazovaného rozbodnuti SDEU proto
nemobli predvidat, Ze pro splnéni hmotnépravnich podminek vzniku ndroku na odpocet dané
v pripadech neprokdzini konkrétnibo dodavatele, miize byt rozhodnd otizka, zda presto
nejsou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potrebné k ovérent, Ze dodavatel mél
fakticky postaveni platce DPH. Dariovy subjekt (jehoZ v tomto obledu tiZ{ primdrni ditkazni
bremeno) nemohl védét, Ze md svd tuvrzeni a dikazni ndvrby smérovat itimto smérem.
Orginy financni spravy si pak podobné nemobly byt védomy toho, Ze maji posuzovat,
zda dariovy subjekt vtomto obledu unesl dikazni bremeno (&, zda dany zdvér neplyne
z informaci, které maji organy financni spravy k dispozici). V takové situaci jsou spravni
soudy zdsadné povinmy zrusit napadend spravni rozhodnuti, a poskytnout tak dariovému
subjektu prostor navrbnout pred organy financni spravy ditkazy obledné postaveni skutecného
dodavatele jako platce DPH, byt by nebyla znima jeho totoZnost (viz body 33 az 35 rozsudku
rozsireného senatu).“

36.Takto vyslovenym nazorem je vazan i zdejsi soud v projednavané véci. Aplikaci zavéru

V/V / 4 / v M / 4 v \4 /

rozsiteného senatu shora prezentovanych dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, a proto jej ve smyslu ust. § 78 odst. 1s. t. s. zrusil.

37.Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl uznat Zalobci uplatfiovany narok na odpodet
DPH, nebot mél za to, Ze zalobce neprokazal ptijeti plnéni od deklarovanych dodavateld
- spole¢nosti Soglasie, Leader a ZHILIN. Spravce dané ani zalovany se nezabyvaly vsak
tim, zda s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu neexistuji adaje svéddici o tom, ze
ptipadni dodavatelé byli platci DPH. A pravé timto smérem se mélo dokazovani ubirat.
Zalobce mél byt v tomto sméru k prokizani takovych skute¢nosti, pokud by dékazy
osvédCujicimi danou skuteénost nedisponovaly samotné finan¢ni organy, vyzvan.

38.V nové otevieném odvolacim fizeni tedy bude povinnosti zalovaného postupovat
M 4 4 v 4 b4 Ve ’ 4 4 v
v intencich shora nastinéného postupu, nebot pro pfiznani naroku na odpocet DPH
postali, bude-li prokazano, ze dodavatel (al tento nebude konkrétné uréen) mél s jistotou
postaveni platce DPH.

39.Krajsky soud pro upresnéni k véci uvadi, ze spravni soudy jsou povinny respektovat
4 V/V 4 4 . v / v/ 4 . v ’ v /
rozhodnuti rozsireného senatu i u neskoncenych fizeni. K tomu viz napt. zavér uvedeny
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v usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86: ,pokud [...] rozsiveny sendt Nejuvyssibo spravnibo soudu sjednoti
doposud rozdilny pristup sendtii zdejsiho soudu stejné jako krajskych soudi rozhodujicich
ve vécech spravnibo soudnictvi, #cinky toboto rozhodnuti jsou orientovany vylucné
do budoucna. [...] Soudy rozhodujici wvespravnim soudnictvi vsak maji  povinnost
od okamZiku vybldseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravniho nazoru
postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.”

40.Zalovany je tedy vnové otevieném odvolacim ¥zeni vizin pravnim nizorem shora
vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. t.s.). Ktomu krajsky soud ptfipomina i nazor vysloveny
v nasledné vydaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢.5. 7 Afs
254/2018-50, v némz tento soud dodava, ,Ze si uvédomuje obtizné postaveni Zalovaného
pri veseni vyse nastinénych otazek, s obledem na vyse uvedené judikaturni zavéry (jimiz je soud
vdzan) viak soud nemohbl v dané véci postupovat jinak. Pro dplnost Ize dodat, Ze vyse uvedené
zdvéry judikatury nelze vyloZit tak, Ze organy finanini spravy maji v dalsim ¥izeni stéZovateli
sporné odpocty dané bez dalstho priznat. Takovy zavér zrozsudku RS (anizjemu
predchazejiciho rozhodnuti SDEU) neplyne. Z téchto rozhodnuti (kterymi je nyni rozhodujici
sendt wvdzdn) plyne pouze tolik, Zeje nutno ndrok na odpocet dané posoudit i optikou,
zda predmétné plnéni bylo s obledem na skutkové okolnosti véci fakticky doddno s jistotou
platcem DPH (podrobnéji viz vyse).

41.Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a Gcast pri jednani. Dale krajsky soud priznal zalobci narok
na Ghradu 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vse vCetné
DPH. Krajsky soud ulozil Zalovanému takto vy¢islené naklady ve vysi 15 342 K¢ zaplatit
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce na bankovni tcet
¢. 1160290005/2700 vedeny u UniCredit Bank, a.s.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. kvétna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



