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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: F. P., zast.
JUDr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem Ktizkovy schody 67/2, Mlada Boleslav,
proti zalovanym: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, 2) U¥ad méstské &sti Praha 10, se sidlem Vr$ovicka 1429/68, Praha 10, proti
rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. MHMP 1798971/2017, ze dne
14. 11. 2017, ¢. 3. MHMP 1798903/2017, a rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 25. 8. 2017, ¢. ).
R269/2017/00S/DUS-25, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 4 A 4/2018 - 27,

takto:
L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou zalobou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni vyse
oznacenych rozhodnuti zalovaného 1). Rozhodnutim ze dne 15.11.2017, ¢.j. MHMP
1798971/2017 (dale jen ,druhostupnové rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil vyse uvedené rozhodnuti zalovaného 2) (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném od 1. 10. 2016 (dale jen
»zakon o prestupcich®), za coz mu byla podle § 49 odst. 4 téhoz zakona ulozena pokuta ve
vysi 15000 K¢. Soucdasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
uloena povinnost uhradit naklady spravntho fHzeni ve vy$i 1000 K& Zalobee
se uvedeného prestupku mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. 10. 2016 do 25. 1. 2017 odesilal
zastupcum spolecnosti Ridera Stavebni, a. s, T. P., Ing. J. P. a M. T. nevyzadané
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a obtézujici SMS zpravy a prozvanél jejich mobilni telefony z telefonnich disel X, X ¢

skryteho Cisla, pricemz se jednalo o nékolik set SMS zprav a nékolik set prozvanéni, kdy

tak Cinil zejména ve velernich a no¢nich hodinach a dale je obtézoval odesilanim nékolika
v/ 4 *10 v /7 7/ v 4 i *10

nevyzadanych e-mailt z adresy X nepresahujicich mnozstvi deseti e-mailu.

[2] Rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 14.11.2017, ¢.5. MHMP 1798903/2017,
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno usneseni Uradu méstskeé casti Praha 10
ze dne 2. 10. 2017, ¢. j.: R269/2017/00S/DUS-27, kterym mu byla poskytnuta lhtta

k doplnéni odvolani proti rozhodnuti zalovaného 2)ze dne 25. 8. 2017, ¢ .
R269/2017/00S/DUS-25, a to v délce tfi dnt ode dne doruceni.

[3]  Zaloba smérovala také proti vyse uvedenému prvostupniovému rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud zalobu proti druhostupnovému rozhodnuti zamitl. Ztotoznil se
/4 v / v /4 v/ v v v **V_V / VU

s nazorem zalovaného, ze v daném pripadé byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci bez

duvodnych pochybnosti, ze skutkoveé i pravni zavéry jsou spravné a ze v posuzovaném

pripadé nebylo zasazeno do zalobcovych procesnich prav.

[5] Zalobu proti ostatnim dvéma rozhodnutim odmitl, a to sodtvodnénim, Ze
P

v pripadé rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. MHMP 1798903/2017, se
jednalo o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni pred spravnim organem. Tudiz je dle § 70
pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dal jen ,s. 1. 5.%), vylouCeno ze soudniho prezkumu a dle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba
proti tomuto rozhodnuti nepfipustna. V ptipadé prvostupnioveho rozhodnuti byla
divodem pro odmitnuti zaloby moznost podat fadny opravny prostredek, ktera ¢inila
zalobu proti tomuto rozhodnuti dle § 68 pism. a) s. t. s. nepfipustnou.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada vyse oznaleny rozsudek meéstského soudu
kasacni stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. kasacnimi namitkami, na
zakladé kterych pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Méstsky soud dle stézovatele neopravil zjevné chyby v napadenych
rozhodnutich a pouze zopakoval zavéry spravnich organt. Oduvodnéni rozsudku bylo

v / v v Ve 4 vV / 4 i 4 / eV \4 v
struné a nepresvédcivé, proto stézovatel setrval na svych namitkach podanych jiz v zalobé
proti rozhodnutim.

[7]1  Stézovatel namita, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, protoze ho
v / v / v o A Ve v v/
zalovany 2) nevyslechl a neposkytl mu moznost se k dané véci vyjadrit osobné a ptimo
reagovat na vyslechy svédka.

[8]  Dale stézovatel namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich
organd. Poukazuje na to, ze mél byt ve véci vyslechnut jim navrzeny svédek pan G.
aproveden dikaz vypisem u mobilnitho operatora za ulelem ovéfeni skutednosti
jim realizovanych hovorti a noéniho vyzvanéni poskozenych. Skutkovy stav nebyl dle

vV **V_V V. Vv / o v v / A \4
stézovatele zjistén dostatecné také z toho duvodu, ze prvostupnioveé rozhodnuti je zalozeno
pouze na svédectvi tri svedkd, jejichz davéryhodnost zpochybruje.
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[9]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze spole¢nost Ridera Stavebni a. s. podala
jesté v prubéhu ptvodniho prestupkového fizeni vroce 2017 dal$i trestni oznimeni
ohledné stejného skutkového stavu, ve kterém si spravni organ vyzadal stanovisko
mobilniho operatora. V ném mobilni operator uvedl, Ze nedokaze identifikovat tviirce
SMS ¢i telefonnich hovort a e-mailG. Spravni organ toto trestni oznameni odlozil z davodu
/1 1 o vV ~ / v

neprokazani puvodce hrozeb ze strany stézovatele. Zalovany 2) mél proto s ohledem na
toto fizeni autoremedurou sva rozhodnuti opravit.

[10] Dale stézovatel namital, Ze mu nebylo prokazano, ze by mél se svédky néjaky spor
¢i problematické vztahy. Nemél tedy divod ani motivaci zasilat vyhrizky a SMS ¢ je
J . . V1 v . 5 . v . ,
prozvanét. Motivaci naopak meéli svédci, nebot zastupovali spolecnost Ridera Stavebni a. s.,
ktera v dané dobé méla u spole¢nosti Mironstav, kde pracoval, pohledavky. Svédkové tudiz

méli divod a motivaci stézovatele zastrasit.

[11]  V zavéru kasalni stiznosti odkazal na dal$i argumentaci ve spravni zalobé podané
méstskému soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 V4 7V i v/ 4 o o 4 4 Ve v .7/ vV Vv .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I.

s.).
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] K prvni namitce stézovatele, ze byl zkracen na svych procesnich pravech a nemél
moznost se vyjadrit k vyslechim svédku, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Ze
zaznamu ve spise vyplyva, ze stézovatel opakované nevyuzil svého prava se k véci vyjadrit.
Nedostavil se z pracovnich divodt na odrolené Ustni jednani dne 26. 4. 2017, kde byly
provedeny listinné dukazy. Se stézovatelovym vyjadfenim k provedenym dikazam se mél
dne 12. 5. 2017 dostavit na jednani jeho pravni zastupce, ten se vSak omluvil, ze doposud
stanovisko stézovatele nezajistil. Na zadost pravatho zastupce bylo nasledné Gstni jednani
za ucasti svédku presunuto na 1. 8. 2017, kam se stézovatel opét nedostavil z pracovnich
duvodu. Dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich ,kond spravni orgin v pronim stupni dstni
jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl 7ddné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého duvodu®. Hodnoceni toho, zdase v konkrétnim pripadé jednd o nalezitou
omluvu, resp. dilezity divod provadi spravni organ. Zakladnim predpokladem nalezité
omluvy obvinéného z prestupku je jeji v€asnost. Omluva musi byt uéinéna bez zbyteéného
odkladu poté, co se obvinény o nemoznosti zdlastnit se ustniho jednani v planovaném
terminu dozvi. V opalném pfipadé omluva nemusi byt ze strany spravniho organu
akceptovana, i pokud by byla odivodnéna dalezitymi divody (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 5. 2011, ¢ j. 2 As 36/2010-58). Vzhledem k tomu, ze
v posuzovaném pripadé se ani u jednoho jednani nejednalo o véasnou a tedy ani nalezitou
omluvu, konal Zalovany 2) Gstni jednani bez pritomnosti stézovatele. Ve lhaté 15 dna
nasledné dostal stézovatel moznost se dodatecné vyjadfit. Dodanym vyjadrenim se spravni
4 / v 4 Vv 4 i M vVv/ 4 4
organ zabyval a veskera stézovatelova tvrzeni zhodnotil. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal namitku stéZzovatele, ze mu bylo zasazeno do jeho procesnich prav, jako
duvodnou.

[15]  Svoji druhou namitku stézovatel sméroval do oblasti dokazovani. V jeji prvni dasti
namita, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, protoze prvostupriové rozhodnuti je
zalozeno pouze na svédectvi tii svédkda, jejichz divéryhodnost zpochybnil. Prvostupniové
rozhodnuti skuteéné vychazelo z vypovédi M. T., Ing. J. P. a T. P.. Pti svém rozhodovani
v$ak zalovany 2) vychazel i z dalsich dikazi. Predné se jednalo o prehled nékolika set SMS
zprav a desitek neprijatych hovort na mobilnim telefonu pana Palkosky z cisla X, které
stézovatel zaroven udal jako své kontaktni lislo pfi podani vysvétleni, coz vyplyva
z Uredniho zaznamu v trestnim fizeni ze dne 27. 1. 2017. Dal$imi dikazy byla predlozena
e-mailova komunikace z adresy X. Zalovany 2) veskeré dikazy zhodnotil jednotlivé i ve
vzajemném souhrnu. Svédecké vypovédi byly v souladu s ostatnimi dukazy, ze kterych
prvostupniové rozhodnuti vychazelo. Nebylo tedy pochyb, ze skutkovy stav byl zjistén
natolik, ze o ném nebyly pochybnosti. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto cast
namitky jako nedtivodnou.

[16] Ve druhé casti namitky stézovatel uvadi, ze mély byt pro spravné a uplné zjisténi
skutkového stavu provedeny jim navrzené dikazy, a to vyslech pana G. a zajisténi vypisu
ptijatych hovord a SMS u mobilniho operatora. V této casti Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze dokazovani provadi spravni organ dle § 3 spravniho radu (resp.
shromazduje podklady) pouze v takovém rozsahu a jen tak dlouho, dokud o skutkovém
stavu existuji racionalni pochybnosti. Vtomto omezeni zasady materialni pravdy se
projevuje mj. zasada procesni ekonomie (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53).

[17] Podle § 52 spravntho fadu maji Gcastnici fizeni pravo navrhovat dikazy. Spravni
4 v o 4 i /4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 M *. 0 4 */ 4
organ vsak dikaznimi navrhy Gdlastnikt fizeni neni vazan. Z limitd zasady materialni
/ 4 v 4 4 / Ve _/ o oV Ve 4 / v/
pravdy vyplyva, ze odmitnuti provést urcity dikaz muaze prfichazet v Gvahu napriklad za
v v 4 v ./ \4 vV 4 4 VA o 4
predpokladu, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, navrzeny diukaz neni zpusobily tvrzenou
skuteénost vyvratit nebo potvrdit anebo provedeni dikazu je nadbytecné, nebot
skutednost, ktera ma byt dle dikazniho navrhu dokazovana, byla jiz provedenymi dikazy
zjisténa a nejsou o ni duvodné pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 1 Azs 59/2008 - 53). V pripadé vyslechu pana G. se jednalo o situaci, kdy nebylo ani
i vV M / v v / v . A Ve M (i v
z popisu stézovatele jasné, k ¢emu by se mél v dané véci vyjadrit a jaké informace by mél
Ve 7 > / / o V.7 / o v s ’
prinést. Zalovany 2) proto provedeni tohoto dikazu s fadnym odtvodnénim odmitl.

[18] Provedeni dikazu oslovenim mobilniho operatora ohledné prijatych hovora a SMS
pro ovéreni majitele telefonniho cisla odesilanych zprav a hovort by bylo mozné oznadit
za nadbytecné, nebot jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [15] tohoto rozhodnuti,
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skutkovy stav byl zjistén natolik, Ze o ném nebyly pochybnosti. Ani tato ¢ast namitky
stézovatele proto neni dvodna.

[19] K namitce stézovatele, ze spole¢nost Ridera podala jesté v pribéhu ptvodniho

v /4 v/ 4 v/ 4 4 4 M 4 /
prestupkovéeho rizeni v roce 2017 dalsi trestni oznameni se stejnym skutkovym stavem,
které spravni organ odlozil, je nutno uvést, ze ji stézovatel vznesl poprvé az v kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud se ji tak dle § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat.

[20] Dale stézovatel namital, Ze mu nebylo prokazano, ze by mél se svédky néjaky spor
¢i problematické vztahy, Ze naopak svédci ptisobici ve spole¢nost Ridera Stavebni a. s. méli
motivaci ho poskodit a zastrasit, protoze tato spoleénost méla u spoleénosti Mironstav,
kde pracoval, pohledavky. V tomto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s odivodnénim
méstského soudu v bodu 25. rozsudku, ze predmér prestupkového 7izeni nijak nesouvisel
s relevantnimi skutkovymi zjisténimi obledné existence pobledavek mezi obéma spolecnostmi a
spolecnost Mironstav nebyla zdasadnim zprisobem zdvisli na Zalobcové osobé “. Zaroven plati, ze
primarné je dikazni bremeno na spravanim organu, pokud je v$ak tvrzenim obvinéného z
prestupku néktery z dukazli zpochybnén, v tomto pripadé svédecké vypovédi a motivy M.
T., Ing. J. P. a'T. P., presouva se diukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném,
aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2013, ¢, j. 3 As 9/2013-35). Pouhé tvrzeni stézovatele, ze nemél s uvedenymi
svédky spor a ze spiSe oni méli divod ho zastrasit, nebylo zptsobilé zpochybnit dikazni
prostredky provedené zalovanym 2) a jim navrzené dukazni prostredky nemély potencial
tato jeho tvrzeni dolozit. Ani tato namitka proto dle Nejvyssiho spravniho soudu neni
duvodna.

[21] V poslednim bodu kasaéni stiznosti stézovatel odkazal na dal$i argumentaci ve

4 4 v v / v 4 M VV/ 4 4 4 4 v
spravni zalobé podané méstskému soudu. Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi, ze
stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. f. s. v kasacni stiznosti mj. reagovat na argumentaci
méstského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou jeho zavéry nespravné. Odkazem na
argumenty v zalobé, ktera byla sméfovana z povahy véci pouze proti rozhodnuti spravnich
organd, tuto podminku nemuze splnit, a tudiz se timto bodem Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat.

[22] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se ztotozfluje se zavérem
méstského soudu, ktery rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. MHMP
1798903/2017, dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl. V souladu s nazorem méstského
soudu nesméfovalo ani dle Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnuti proti meritornimu
4 M \4 4 o 4 4 4 4 /4

posouzeni, ale pouze proti neprodlouzeni lhuty k podani odvolani. Jedna se tedy o
kompetencni vyluku dle § 70 pism. ¢) s. f.s. a takové rozhodnuti je z pfezkoumavani ve

4 4 i ’ v 4 v 4 4 v M
spravnim soudnictvi vylouceno dle § 68 pism.e) s. f. s; odmitnuti zaloby proti
prvostupriovému rozhodnuti, které tvori s druhostupiovym rozhodnutim jeden celek,
z duvodu jeji nepfipustnosti nemélo na zakonnost napadeného rozsudku zadny vliv.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[23] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v " 4 v 4 4 4 ’ o v/ ’
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



