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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
pplk. Mgr. Bc. L. $., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1,
Praha 6, proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. MO 323573/2018-8694,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1.
2022, ¢. 5. 8 Ad 2/2019 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 27. 3. 2018 u nilelnika Generalniho $tibu Armady Ceské
republiky (dale jen ,GS Armidy CR®) Zidost o doplaceni stabilizatniho p¥ispévku ve
zvysené vymere 10 000 K¢ mésiéné za obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2017, resp. o doplaceni
rozdilu mezi Castkou narokovanou a skuteéné vyplacenou, a to spolecné se zakonnym
trokem z prodleni. Zalobci byl jiz dive pro dané obdobi rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015,
C. j. 98/31/116/2015-8860, priznan prispévek v zakladni vymeére 7 000 K¢ dle § 70b odst. 1
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o vojacich z povolani®). Zalobcovu #adost o doplaceni stabilizaéniho pispévku
zamitl nalelnik GS Armady CR rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018, ¢&. j. MO 129107/2018-
1304, jelikoz zalobce nesplnil podminky stanovené v §70b odst. 3 zakona o vojacich
z povolani ve spojeni s § 2 pism. n) a § 3 odst. 2 natizeni vlady ¢. 68/2015 Sb., o stanoveni
seznamu specialnich odbornosti a ¢innosti nezbytnych pro plnéni kol ozbrojenych sil a
Vojenské policie a vyse stabilizaéniho pfispévku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»nafizeni vlady ¢. 68/2015 Sb.“). Proti vys$e uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
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které zamitl ministr obrany rozhodnutim uvedenym v zahlavi, kterym potvrdil
prvostupniové rozhodnuti.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi, jelikoz neshledal
divodnymi namitky ohledné nespravného posouzeni ziadosti zalobce o doplaceni
stabilizaéntho pispévku. Zalobce byl v obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2017 sluZebné
zatazen do pravniho oddéleni velitelstvi Mnohonarodniho sboru severovychod pri
Severoatlantické alianci s pravidelnym mistem vykonu sluzby ve Stétiné v Polsku. V ramci
tohoto zafazeni nevykonaval ¢innosti dle § 2 pism. n) nafizeni vlady ¢. 68/2015 Sb., coz
vyplyva z popisu jeho sluZebni ¢innosti. Jak ministr obrany, tak nacelnik GS Armady CR
konstatovali, ze zalobce dané Cinnosti v této dobé nevykonaval ani fakticky, coz zalobce
nijak nezpochybnil.

[3]  Skutecnost, ze stabilizacni prispévek ve zvySené mire neni poskytovan vsem
./ o v/ e v/ v 7/ /4 4 v/ v ./ 4 v/ v 4
vojaktim, kteti jsou prislusniky pravni podpory a kteri spliuji podminku ptislusného
vzdélani, neni v rozporu s § 70b odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Dané ustanoveni
hovori o tom, ze stabilizacni prispévek muze byt navysen vojakum ve vybranych
odbornostech nezbytnych pro plnéni ukolt ozbrojenych sil. Na toto ustanoveni navazuje
§ 70b odst. 6, ktery provedeni této Gvahy svétuje vladé, ktera ma natizenim stanovit, se
kterymi specialnimi odbornostmi a vykondvanymi ¢innostmi bude pravo na navyseni
v/ v M 4 4 4 v 4 Ve / /v 4
prispévku spojeno. Vlada ma na zakladé tohoto ustanoveni prostor pro Siroké uvazeni
Ve v 4 4 / 1 v 7/ v/ v / Vv / / VvV 4 v v
pti urleni, komu ma byt stabilizacni pfispévek ve zvysené vymére poskytovan. Soucasné
pro tyto ucely stanovuje tzv. klicové odbornosti a ¢innosti pro fungovani ozbrojenych sil.
Jejich identifikace je zalezitosti politicko-manazerského charakteru. Méstsky soud proto
nemuze nahrazovat uvahu vlady, které odbornosti jsou pro tcely § 70b zakona o vojacich

4 4 4 8% / v 4 Ve _/ * Ve Ve i i 8% 4
z povolani pro armadu klicové. Na zarazeni urcité odbornosti ¢i ¢innosti mezi tzv. klicové
4 4 4 4 A 4 / Vv 4 1 v 7/ v/ v b 4 4
neni pravni narok. Vojak ma na navySeni stabilizacniho pfispévku oproti jeho zakladni
/ VvV 4 v/ v v 4 v/ % / v/ v 7/ 4
vyméfe narok pouze v pripadé, ze ho vlada oznadi za klicového pfislusnika armady.
Nejedna se o slozku sluzebniho platu, ale o motivaéni prostredek, ktery je priznavan nad
ramec spravedliveho ohodnoceni odvedené prace. Proto nelze v postupu spravnich organa
shledat porusenti ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i § 2 odst. 3 zakona o vojacich
4 4 / vV v 4 v / 4 Ve 4 i /v /
z povolani. Co se tyce zafazeni nékterych odbornosti a Cinnosti mezi tzv. klicové, toto
zafazeni nemuze byt povazovano za nerovné ¢i diskriminacni zachazeni, jelikoz dana
4 7/ M b 4 4 4 / 4 /. o /7
pravni Uprava sleduje legitimni cil a ma rozumny zaklad, ktery je zachycen v davodove
zpravé k ni. Vlada muze na zakladé § 70b odst. 6 zakona o vojacich z povolani stanovit,
komu bude pfiznan stabilizacni prispévek ve zvySené vymeére, jak na zakladé kritéria
odbornosti, tak dle kritéria aktualné vykonavané cinnosti.

[4]  Méstsky soud souhlasil se zalobcem, ze vymezeni sluzebnich zarazeni spojenych
Ve 4 ’ *1° v 4 v/ v v / v . v . 4 . v
s priznanim stabiliza¢niho prispévku by mélo byt v Case relativné stabilni a jeho zména by
v / /v 4 *1/ v/ vV Vv . 4 v 4 ' % /4
neméla byt ucelova nebo zcela nahodila. V ptipadé zalobce nicméné svévolné ¢i uleloveé
zmény sluzebniho zafazeni neshledal. Jeho ptsobeni ve Stétiné bylo predcasné ukonceno
po dvou letech. Jednalo se tak o relativné stabilni sluzebni zarazeni. Zmény v jeho
sluzebnim zafazeni nevykazuji zadné vnéjsi znaky ucelovosti. Jednalo se o prijatelné
v \4 4 v 4 v A v 4 /4 Vv .
zmény sluzebniho zarazeni s ohledem na ménici se potreby armady. K tvrzené nelogicnosti
toho, ze sporny prispévek pobiral za nasledné obdobi, kdy byl sluzebné zatazen u
Nacelnika GS Armady CR, meéstsky soud uvedl, Ze v tomto obdobi mél v popisu sluzebni
Cinnosti tvorbu pravnich predpisu. Pravé popis sluzebni ¢innosti vydany dle § 6 odst. 3
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4 </ 7 4 7 . V. o/ 7 4 M /4 s Ve ./ . 4 v/
zakona o vojacich z povolani je urlujici pro posouzeni toho, v jaké vysi vojakovi nalezi
stabiliza¢ni pfispévek. Méstsky soud taktéz neshledal divodnou namitku ohledné tvrzeni
zalovaného, ze o zalobcové naroku bylo zavazné rozhodnuto jiz dne 27. 8. 2015.

II. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodl podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[6] Narizeni vlady ¢ 68/2015 Sb. v § 2 pism. n) stanovi kumulativné vypoctené
4 Ve 4 4 / Vv /4 4 v *1° V4 v/ v 4 v /.
podminky pro priznani zvysené vymery stabiliza¢niho prispévku, a to: 1) opravnény je
v/ v 7 4 4 4 . /4 v 4 A A 4 ’
prislusnik pravni podpory, 2) ma magisterské vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ve
studijnim programu pravo a pravni véda na vysoké skole v CR nebo rovnocenné
4 V17 4 ’ 4 > Ve Ve . 4 4 4 . ’ 4 v
zahranic¢ni vzdélani, 3) vykonava bud’ ¢innost pri sjednavani mezinarodnich smluv a na né
navazujicich dohod k vymezeni postaveni acinnosti ozbrojenych sil pfi plnéni
mezinarodnich zavazki CR, nebo {innosti pfi tvorbé pravnich predpisia. Dle méstského
v/ v 4 /4 4 V.o 4 v / 4 4
soudu v pripadé posledni uvedené podminky postacuje, pokud opravnény vykonava
alespon jednu z uvedenych cinnosti. Uvedeny nazor je vsak v rozporu s praxi zalovaného,
ktery pro pfiznani zvyseného stabilizaéniho prispévku vyzaduje kumulativni vykon obou
Ve 4
¢innosti.

[7]  Dle duvodové zpravy k §70b zdkona o vojacich z povolani je Géelem zavedeni
stabiliza¢niho pfispévku zamezeni fluktuace vojakt ve specialnich odbornostech a
zabezpeceni konkurenceschopnosti armady na trhu prace vic¢i zaméstnavatelim z civilniho
sektoru. I pfes stylistickou neobratnost § 70b odst. 3 tohoto zdkona je zfejmé, ze

4 4 v . v 4 ’ 4 v/ ./ 4 ’ V17 /7 Ve
zakonodarce mél na mysli vSechny vojaky z povolani, kteti maji diky svému vzdélani ¢i
vycviku urcitou specialni odbornost, ptipadné schopnosti vysoce cenéné na trhu prace.
Formulaci v §70b odst. 6 daného zakona obsahujici slova odbornost i c{innosti

4 4 Ve . . A . vV Vv v ’ V17 /4
zakonodarce pouzil, jelikoz jsou 1 obory, pro néz by oznaceni odbornost nebylo priléhavé
nebo by se pro takovou odbornost obtizné hledalo jednoduché oznaleni. Stézovatel
upozornuje na nekonzistentnost mezi § 70b odst. 3, kde se hovoti pouze o odbornosti, a
jeho odst. 6, kde zakon hovofi o odbornostech i Cinnostech.

[8] Ustanoveni § 2 pism. n) nafizeni vlady ¢. 68/2015 Sb., které stavi uréité pravnicke
innosti a jejich vykon nad ostatni, je v rozporu se zakonem o vojacich z povolani a se
1 v 7 v/ v 4 o /4 Ve M Ve M 4 4 4
smyslem stabilizacnitho pfispévku. Neni duvodné, aby CcCinnosti pti  sjednavani
mezinarodnich smluv a na né navazujicich dohod k vymezeni postaveni a <{innosti
ozbrojenych sil pfi plnéni mezinarodnich zavazk CR a pfi tvorbé pravnich predpist byly
povazovany za dulezitéjsi nez napt. ¢innosti pfi vedeni spravnich fizeni, nebo Cinnosti pti
poskytovani pravni podpory velitelam v oblasti prava ozbrojeného konfliktu. Uvedené
Ve i /4 / v/ 4 /4 4 4 4 / Vv / v
Cinnosti, které dle daného natizeni vlady zakladaji narok na zvySenou vyméru
stabilizaéniho prispévku, jsou ¢isté administrativniho charakteru a vramci rezortu
v /4 M /4 4 M /4 v b 4 4 7 / V. 7 Ve 4 4 / Vv 4 / v
zalovaného je vykonavaji primarné civilni pravnici (Gfednici). Ptiznani zvysené vymeéry
v/ v v v / 4 4 L M /4 / Ve 4 M 4
prispévku by vsak mélo byt navazano na specifika spojena s vykonem cinnosti vojenského
4 4 i i / i M M 4 Ve 4 D i v/ VA
pravnika a nikoli na vykon ryze administrativnich ¢innosti. Uvedené Cinnosti prislusnici
pravni sluzby Armady CR v praxi témér nevykonavaji a do navrhu nafizeni vlady byly
zatazeny zcela arbitrarné osobami z vedeni pravni sluzby, které z této pravni dpravy samy
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profituji. Zavedena pravni Gprava se naprosto rozchazi s existujici praxi a zvySena mira
stabilizaéniho prispévku nalezi jen nékolika malo prislusnikim pravni sluzby.

[9]  V ptipadé ptipusténi takového ,kadrovani“ &innosti pravnich poradct Armady CR
dle dtlezitosti je treba si klast otazku, zda maji sva opodstatnéni systematizované mista
zbyvajicich prislusnikt pravni sluzby, u kterych dle nafizeni Vlady 68/2015 Sb. narok
na stabilizacni prispévek ve zvySené mife nevznika, takze patrné nejsou pro fungovani
Armady CR nezbytna. Kritériem pro vybér by mély byt zkulenosti a osobni kvality
vojakl z povolani, které si chce armada udrzet, a nikoli obsah popisu jejich sluzebni
Cinnosti. Provadéni jednotlivych éinnosti v ramci téze odbornosti zohledriuje nafizeni
vlady ¢. 60/2015 Sb., o stanoveni seznamu cinnosti pro Jednothve vojenské hodnosti.
Vykon sluzby je spjaty svykonem specifickych cinnosti. Kazdé vojenské hodnosti
odpovida urdity soubor ¢nnosti, které ma vojik v této hodnosti vykonavat. Cinnosti
vykonavané stézovatelem nemuze vykonavat vojak v hodnostech nizsich nez v hodnosti
podplukovnika, jelikoz nejde o {innosti, se kterymi seznam cCinnosti pro tyto nizsi
hodnosti pocita. Pokud by tyto ¢innosti byly zohledriovany jak pfi stanoveni hodnosti, tak
pri priznavani stabilizacniho prispévku, dochazelo by k nedivodnému poskytovani
dvojiho plnéni.

[10] Mali byt wlelem stabilizacniho prispévku zamezeni odchodu odbornikt do
civilniho sektoru, neni mozné, aby jedna a tataz osoba prispévek v uréitém obdobi pobirala
a v dal$im nikoli. Ucel stabiliza¢niho prispévku z néj déla narok osobni povahy, a je-li
jednou spravné priznan, nemél by byt odebran. Dle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod
maji zaméstnanci pravo na spravedlivou odménu za praci. Ze zakona o vojacich z povolani
a kariérniho radu vyplyva, ze vojaci se stejnou hodnosti slouzici v téze odbornosti by méli
byt shodné odmeénovani. Stabiliza¢ni prispévek je fakticky slozkou platu. Stavajici praxi
dochazi k porusovani pravnich predpist nejvyssi pravai sily, nebot za stejnou praci neni
P P preap JVyss1 p y ) P
poskytovana stejna odména. Za osm mésict, které stézovatel po navratu ze zahrani¢niho
pracovisté stravil na pravnim oddéleni inspektoratu nacelnitka GS Armady CR,
4 v/ / V- i Ve M 4 4 4 M 4 4 Ve v 4 4

nevykonaval zadné ¢innosti pfi sjednavani mezinarodnich smluv nebo pti tvorbé pravnich

v * o v 1 v 7/ v/ v / Vv / /v 4 Tv v/ 4 4
predpisu, a presto stabilizacni prispévek ve zvysené mire pobiral. Ucelovost narizeni vlady
je zjevna i u dalsich odbornosti a linnosti, kde je patrna snaha ptilepsit konkrétnim
M M o v / 4 4 i / 4 v 4 Ve 4 4
Jednothvcum zafazenym na konkrétnich systematizovanych mistech. Opfeni priznani
zvysene Vymery pr1spevku o formalni uvedeni v popisech sluzebni ¢innosti vede k tomu,
ze jakmile je pravni poradce pr1chazej1c1 z niz$tho stupne zafazen na ]edno
z privilegovanych sluzebnich mist, je mu ihned ptiznana zvysena vymeéra prispévku, aniz
by kteroukoli z uvedenych cinnosti jiz fakticky vykonal. Pfitom v dtvodové zpravé
k narizeni vlady ¢. 68/2015 Sb. je uvedeno, ze pouze dlouhodobou ¢innosti v prostredi

M 4 4 V. _/ 4 4 / /. /4 4 v v

mezinarodnich zahrani¢nich operaci ziskaji vojaci z povolani potfebnou zkusenost pro
formulovani navrht mezinarodnich smluv a provadécich dohod, ptipadné ptipravu

4 4 v * o vV i 4 v . 4 M / o M 4 4 / vV 4
pravnich predpisi. Stézovateli neni zfejmé, zjakého diavodu vznika narok na zvySené

/ v v/ v M A o v/ ./ i / 4
vymeéry prispévku i vojakum, ktefi nemaji s uvedenou problematikou ze své dosavadni
praxe zadné zkusSenosti, a jak lze obhajit, ze v jeho pripadé byla vyméra stabilizaéniho
prispévku ménéna.

[11] Napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti zalovaného jsou nezakonné i z divodu,
\4 4 4 v/ 4 4 4 4 vV /

ze ve spravnim rizeni nebylo provedeno dokazovani k otazce, zda stézovatel v daném
obdobi fakticky vykonaval nékteré z ¢innosti vyzadovanych § 2 pism. n) nafizeni vlady ¢.
68/2015 Sb. Spravni organy mély doplnit dokazovani, respektive vyzvat stézovatele
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k dolozeni, zdali dané ¢innosti v posuzovaném obdobi skute¢né nevykonaval. Stézovatel
by byl schopen pfedlozit listinné dikazy, ze kterych by bylo zfejmé vykonavani danych
innosti. Spravni organy maji pfi rozhodovani o zadostech vojaku z povolani postupovat
z moci Ufedni, a neni tak namisté, aby se této odpovédnosti zprostily tim, ze v zadosti
netvrdil, Ze dané ¢innosti vykonaval.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, jelikoz zavéry
v 4 M /4 4 v v 4 /4 v/ v o v 4
meéstského soudu jsou souladné se zakonem, vécné spravné a radné odavodnéne.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 v /7 /v 4 v . 4 i v 2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodd a dospél k zavéru, ze
’ ’ ’ . . v Ve ’ 7V ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§

109 odst. 3a 4s. . s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Dle § 70b odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati, ze za kazdy wukonceny
kalenddrni mésic sluzby naleZi vojikovi stabilizacni prispévek ve vysi 7 000 K¢ Dle odst. 3
daného ustanoveni plati, ze vojakidm, kteri konaji sluzbu ve specialni odbornosti a sluzba
v této odbornosti je nezbytnd pro plnéni itkolu ozbrojenych sil, Vojenské policie nebo Vojenského
zpravodajstvi, mize byt stabilizacni prispévek navysen az do vyse ctyrnasobku Cistky wvedené
v odstavci 1. Dle odst. 6 véty prvni tohoto ustanoveni plati: Seznam specidlnich odbornosti
a vykondvanych cinnosti nezbytnych pro plnéni skoli ozbrojenych sil a Vojenské policie a vysi
stabilizacniho prispévku podle odstavce 3 stanovi vldda narizenim.

[16] Dle § 2 pism. n) nafizeni ¢. 68/2015 Sb., které je provedenim § 70b odst. 6 zikona
o vojacich z povolani, jsou specialnimi odbornostmi a ¢innostmi nezbytnymi pro plnéni
Gkolt ozbrojenych sil a Vojenské policie cinnosti prislusnika pravni podpory, ktery splriuje
kvalifikacni predpoklad vysokoskolského vzdélini absolvovanim studijnibo oboru prdvo
magisterského studijnibo programu pravo a pravni véda na vysoké skole v Ceské republice nebo
zahranicnibo vysokoskolského vzdélani, které bylo uzndano za rovnocenné tomuto vzdélani na
zikladé mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd republika vizina, anebo podle jinébo pravniho
predpisu, pri sjedndvini mezindrodnich smluv ana né navazujicich dobod k vymezeni
postaveni a &nnosti ozbrojenych sil p¥ plnéni mezindrodnich zdvazki Ceské republiky a p¥i
tvorbé pravnich predpisii.

[17] Podle stézovatele je § 2 pism. n) narizeni vlady ¢. 68/2015 Sb. v rozporu
s doslovnym znénim zakona o vojacich z povolani a se smyslem stabiliza¢niho prispévku
jako takového. Ohledné této namitky nicméné neuvedl novou argumentaci, ktera by
rozporovala zavéry meéstskeho soudu, nybrz pouze doslovné zopakoval tvrzeni uvedena
v zalobé. S nimi se vSak méstsky soud dostateénym a srozumitelnym zpasobem vyporadal
a vysvetlil, pro¢ neshledal, Ze by namitané ustanoveni bylo v rozporu se zakonem, a pro¢
bylo v poradku, ze stézovatel stabilizaéni pfispévek ve zvySené mife za dané obdobi
nepobiral. V bodé 38. napadeného rozsudku vysvétlil, Ze stabilizaéni prispévek dle § 70b
zakona o vojacich z povolani mize byt navysen u vojakt ve vybranych odbornostech a ze
§ 70b odst. 6 tohoto zakona svéfuje vladé provedeni Gvahy, o které odbornosti se jedna.
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Nasledné v bodé 39. vysvétlil, pro¢ ma tuto Gvahu ucinit pravé vlada a pro¢ soud nemuze
jeji Gvahu nahrazovat. Dale v bodé 43. dospél k zavéru, ze zatazeni nékterych Cinnosti
mezi tzv. klicové nelze povazovat za diskriminaéni zachazeni, k cemuz proved] tzv. test

M i 4 i v v/ v VvV 4 /4 4 Ve / Vv /4
racionality. Dale posoudil, ze v pripadé stézovatele nedochazelo ke svévolné ¢i ulelove

v v v 4 v 4 vV Vv v 7 /v i i v /4
zméné sluzebniho zafazeni. Stézovatel v kasaéni stiznosti netvrdil, Ze by setrval na své
v 4 i o1°* v / "4 4 /7 v 4 4 M i 4
zalobni argumentaci kvuli nedostatenému vyporadani zalobnich nimitek, ani nenamital

v 4 o v/ 4 V4 % M
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z tohoto davodu. V rizeni o kasacni stiznosti
tedy nestavi v této Casti svou vlastni argumentaci proti odivodnénym a logickym zavéram
méstského soudu, s nimiz se NSS ztotoznuje.

[18] Stézovatel dale upozornil, ze zavér méstského soudu o dostatecnosti vykonavani
alespon jedné z Cinnosti uvedenych v § 2 pism. n) nafizeni ¢. 68/2015 Sb. je v rozporu
s praxi zalovaného, ktery vyzaduje kumulativni vykon obou ¢innosti. V této otazce se NSS
shoduje s méstskym soudem, ze v daném narizeni vlady neni uvedeno, ze k ziskani

1 v 7/ v/ v / Vv 4 /v M 4 M 4 / v
stabilizaéniho prispévku ve zvySené mire je nutny kumulativni vykon obou v ném

/ Ve 4 4 4 4 4 o v Ve /4 4 1 V4 v/ v

uvedenych Cinnosti. Nazor spravnich organa, ze k priznani stabilizacniho pfispévku ve
zvysené mife je tfeba vykonavat obé tyto ¢innosti, je tudiz nespravny, nicmeéné jak jiz
uvedl méstsky soud vbodé 34. napadeného rozsudku, toto pochybeni nema na

M 4 v i vV i 1 V4 v/ v / Vv / 7V Ve 4
projednavanou véc vliv. Stézovateli nebyl stabilizacni prispévek ve zvysené mire priznan,
M M v 4 v 4 M M /v / Ve 4 v M v
jelikoz v dané dobé nevykonaval ani jednu zvyse uvedenych dinnosti, coz ani pred
méstskym soudem nerozporoval, ostatné se zjevné shodoval s pravnim nazorem méstského
soudu.

[19] Dle stézovatele byly ¢innosti uvedené v § 2 pism. n) natizeni vlady ¢. 68/2015 Sb.
zatazeny do tohoto nafizeni arbitrarné osobami, které z dané pravni Gpravy maji samy
prospéch. Tuto namitku l1ze podradit pod namitku uvedenou na strané desaté zaloby, ze se
4 /4 4 /7 Ve 4 /4 4 / Vv 4 v/ 4 4
podminka vykonavani ¢innosti uvedenych v § 2 pism. n) vySe uvedeného natizeni vlady do
tohoto nafizeni dostala ucelové v rozporu se smyslem institutu stabilizacniho pfispévku.
K dané namitce je tfeba uvést, ze stézovatel tato tvrzeni ni¢im nedoklada a ze samotného
narizeni vlady bezprostfedné nevyplyvaji. Jiz méstsky soud v bodé 43. svého rozsudku
dostatecné vysvétlil, pro¢ poklada vymezeni konkrétnich odbornosti a ¢innosti v nafizeni
vlady ¢. 68/2015 Sb. za rozumné zdtvodnéné, jak plyne z duvodové zpravy k nému, a ze
sleduje legitimni cil v podobé snahy motivovat uréité klicové skupiny vojaka k setrvani u
armady, pricemz tento okruh je nutné - uz vzhledem k finan¢nim moznostem statu -
omezeny. S témito zavéry meéstského soudu stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepolemizuje a
4 \4 V4 A% M 4 M 4 i / eV
na stranach 5 az 8 kasalni stiznosti pouze parafrazuje namitky, které uvedl jiz v bodech 29
az 37 zaloby.

[20] K namitce, ze vykon sluzby v urcité vojenské hodnosti je spjat s vykonem specifickeé
Ve i v 4 v Ve 7 . Ve 4 i Ve Ve 4 4 4
¢innosti a zohlednénim téchto Cinnosti jak pri stanoveni hodnosti, tak pfi priznavani
stabilizaéniho prispévku by doslo k poskytovani dvojitho plnéni za tutéz ¢innost, NSS
4 4 v 4 M Vv M v/ 4 v v / v M
uvadi, zetuto namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv
mohl, ale az v kasadni stiznosti. Jedna se tak o neptipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. t.
oV / /v /7 4 i v 4 4 4 v
s., kterou se NSS nemuze zabyvat. Totéz plati i pro namitku, ze spravni organy mély
/ 4 4 M .. v v 4 / Ve 4 4 v
provést dokazovani, respektive jej mély vyzvat k dolozeni vykonu ¢innosti, které nemél
uvedeny v popisu sluzebnich cinnosti. I ji uplatiiuje poprvé az v kasacni stiznosti, a jde
proto o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s.
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[21] Zavérem je treba pfipomenout, ze stéZzovatel nijak nenapada zavéry méstského

soudu obsazené v bodech 26. az 32. rozsudku méstského soudu, ktery v nich polemizuje

s judikaturou NSS tykajici se povahy rozhodovani sluzebniho funkcionite o rtznych
v 4 ./ 4 4 4 v/ . v 4

slozkach platu vojaka z povolani. K této casti rozsudku meéstského soudu se proto NSS

nevyjadruje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, véty prvni, ve spojeni s
§ 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7 v v VvV v . v / v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
/ ) / o V/ P / v v . /7 v

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci play Gspéch, proto by mu soud
mohl priznat ndhradu nakladl fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



