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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: Mgr. R.
P., proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

o navrhu na zruSeni ¢l. I bodu 17 opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 20. 11. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,

takto:

L Navrh na zrueni ¢l. I bodu 17 opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 20. 11. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se zamita.

II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

M.  Odpurci se nahrada ndkladd fizeni neptizniva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 25. 11.
2021 u Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) domahal zru$ent, pripadné deklarace
nezakonnosti ¢l.1 bodu 17 mimoradného opatfeni odptrce zedne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®). Toto opatreni bylo
vydano k ochrané obyvatelstva pred dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19 na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®), a§2 odst.2 pism.b) aze) apism.i) zikona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich
zakont, v rozhodném znéni (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatfeni stanovilo s uéinnosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnittnich a venkovnich prostor a pro uc¢ast na hromadnych
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akcich nebo na jinych d¢innostech; jednou znich bylo naplnéni pozadavku tzv.
bezinfekénosti dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni. Ten vyzadoval a) absolvovani RT-
PCR vysetfeni na ptitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o i) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit
ockovani  proti onemocnéni  covid-19  pro kontraindikaci, nebo  iii)  osobu
tzv. rozoc¢kovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonéeného ockovactho schématu
schvalenym léCivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni.

[3] Napadené opatfeni bylo zruseno mimoraddnym opatfenim odpurce ze dne
26.11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s éinnosti od 26. 11. 2021 od
18:00 hodin.

II. Navrh a dalsi podani
II. 1 Ndvrh na zruseni mimoridnébo opatreni

[4]  Navrhovatel uvadi, ze je osobou, ktera nesplriuje podminky stanovené v ¢l. I bodu
17 mimoradného opatteni, procez je mu zcela znemoznén vstup do nékterych vnitfnich
a venkovnich prostor a Gcast na hromadnych akcich a jinych ¢innostech; tim je zasazeno
do jeho tstavné zarulenych prav, a to jak z hlediska vyuzivani téchto sluzeb, tak vykonu
advokacie (nemuze konat schizky s klienty mimo své sidlo). Neni ockovan z diuvodu
veganského zptsobu zivota, jenz lze dle Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen
»ESLP®) kvalifikovat jako svétonazor chranény ¢l. 15 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a &l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva“); dile poukazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17. 3. 2021, & j. 30 Cdo
4133/2019 - 160.

[5]  Poukazuje na to, ze osoby starsi 18 let nesplrujici podminky tzv. bezinfekcnosti dle
v 4 4 v / / Vv i /
¢l. T bodu 17 nemaji pravo vstupu do nékterych provozoven a udasti na vybranych
innostech, i kdyz prokazatelné nejsou infekéni (nemohou nikoho nakazit) a mnohé z nich
mohou mit ptirozené protilatky (imunitu) proti onemocnéni covid-19. Odpirce u téchto
osob navic nezohledriuje jejich osobni (etické ¢i nabozenské) diavody, pro které se
nemohou ¢i nechtéji nechat ockovat. Prostredkem ochrany obyvatelstva pred dalsim
sitenim onemocnéni covid-19 ma dle néj byt omezeni pohybu a pobytu osob, které mohou
byt infekéni. Odpurce ovsem misto toho omezuje vsechny neockované, nehledé na to, ze
néktefi znich nejsou infekéni (osoby s negativnim PCR testem); naopak osobam

v / 4 ./ v v / / i V4 V/Ve
ockovanym, které se nemuseji testovat, prestoze také mohou byt infekéni a Sifit
onemocnéni, svobody neomezuje. Navrhovatel proto povazuje vytrazeni neockovanych
osob ze vstupu do nékterych prostor a tcasti na vybranych akcich za diskriminacni a v
rozporu s principem rovnosti stanovenym v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

[6] Pro navrhovatele je rozhodnuti nenechat se ockovat projevem svobody jeho
v 4 . 4 4 / v 4 4 eV V7 v 4
mysleni; poukazuje na tzv. sekularni vyhradu svédomi, ktera byla jiz dfive uplatniovana ve
vztahu k povinnému ockovani. Je mnohalety ochrance zvifat a pfirody, dlouhodobé zije
/ o Ve v 4 4 v 4 7V v 4
veganskym zpusobem zivota (coz doklada zalozenim spolku Hlas zvirat, z.s., ocenénim za
pravni pomoc zviratim a boj proti jejich tyrani, ¢i svymi medialnimi vyjadfenimi).
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Konstatuje, ze veganstvi je zivotnim postojem, jehoz snahou je v co nejvétsi mozné mire
vyloudit vSechny formy vyuzivani zvifat a krutosti pachané na zviratech, vcetné
nevyuzivani produktd a vyrobkd, které byly laboratorné testovany na zviratech. VSechny
vakciny proti onemocnéni covid-19 pritom byly testovany na zviratech, procez jejich
pouziti neni v souladu s jeho svédomim.

[7] Navrhovatel ma za to, Ze rozlisSovani na ockované a neockované predstavuje
poruseni Ustavné garantované rovnosti a zakazu diskriminace. On sam onemocnéni covid-
19 prodélal s mirnym pribéhem v inoru 2021, ¢imz ziskal (jim nijak neprokazované)
protilatky snizujici riziko jeho opétovného nakazeni; dodrzuje zasady zdravého
veganského stravovani (takové osoby maji vyrazné nizsi riziko vazného pribéhu covid-19)
a také respektuje veskera hygienickd opatfeni, aby zajistil bezpeli sebe i svého okoli.
Rozhodnuti se neockovat proto nelze povazovat za spoleCensky nebezpecné ¢i iracionalni.
’ . . v ’ / v v *
Jedna se o projev jeho svobody mysleni, ktery soucasné nikoho (s ohledem na
M ’ ’ r \4 . . \4 4 vV 7. v 4 v
navrhovatelovo pravidelné testovani) neohrozuje; jakozto vyjadreni jeho svétonazoru mél
byt postaven naroven tzv. kontraindikaci. Jeho zakladni prava jsou omezovana bez
legitimniho davodu.

[8]  Tvrdi, ze ockovani a neockovani jsou srovnatelné skupiny, se kterymi je zachazeno
odlisné na zakladé podezielého duvodu, a toto odlisné zachazeni je dotcené skupiné k tizi;
zaroven neni legitimni ani primérené. Rada osob je po prodélani onemocnéni imunni déle
\4 4 v/ M 4 vV . i oV / Ve 4 VvV ’ M 4 4
nez 180 dni. Dle ¢asti odborné verejnosti muze byt prirozena bunécna imunita ziskana
V17 4 i Vev/y Vev/y A M 4 4 v 4 4 M
prodélanim nemoci robustnéjsi a dlouhodobéjsi nez imunita ziskana ockovanim; poukazuje
na tzv. izraelskou studii!, ktera se stala podkladem pro uznavani protilatek (byt na dobu
pouze 90 dnti) napt. ve Svycarské konfederaci. Osoby, které prodélaly onemocnéni covid-
19, maji podle této studie mensi Sanci se znovu nakazit, nez osoby s ukoncenym
ockovanim. Dale navrhovatel odkazuje na Clanek Bunécna imunita zabiva i proti mutacim
covidu. Nezabrini ndkaze, ale zlepsi priibéh nemoci®. Dle néj je imunita osob prodélavsich
covid-19 minimalné srovnatelnd simunitou ockovanych osob; reakce T-lymfocytd u
i o V 7 7 / i 4 M M v M 4 v / . v v/
pacientt Celicich novym variantam koronaviru byla stejné silna u o¢kovanych i téch, kteti
v M M M M v/ 4 v 4 M M . 4 4 4 V/V 4
prodélali infekci. Mimoradné opatfeni sice sleduje legitimni cil (zamezeni Sifeni
onemocnéni covid-19), stanovené podminky tzv. bezinfekénosti vsak nejsou vhodné ani
potrebné. Sledovaného cile lze dle navrhovatele dosahnout Setrnéjsim a vhodnéjsim
zpusobem; jednou z podminek v ¢l. I bodé 17 mimoradného opatfeni méla byt moznost
prokazat, ze osoba ma negativni PCR test, pfip. potvrzeni o pritomnosti protilatek.
Poukazuje na to, ze pravidelné testovani je Gc¢innéjsi metodou, nebot ji Ize postavit na jisto,
v 4 V1 4 4 v /4 oV v 4 V/Ve 4
ze osoba neni nakazliva (netestovana ockovana osoba muze onemocnéni Sifit dale);
povinnost prokazat se negativnim PCR testem tedy poskytuje vyssi ochranu spole¢nosti.
Navrhovatel povazuje za absurdni, ze ockované osoby, které prisly do styku s virem (a
mohou onemocnéni dale sifit), nejsou omezovany, zatimco negativné testované
neockované osoby jsou.

1 Odkaz navrhovatele: https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.24.21262415v1.full
2 Odkaz navrhovatele: hetps://ct24.ceskatelevize.cz/veda/3278782-bunecna-imunita-zabira-i-proti-mutacim-
covidu-nezabrani-nakaze-ale-zlepsi-prubeb-nemoci
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[9]  Odpurce dle navrhovatele vyuziva diskrimina¢niho omezeni svobod neolkovanych
k tomu, aby jim ztizil zZivot, a tim je donutil nechat se naockovat, a to bez ohledu na
skuteénost, pro jaké divody ockovani odmitaji podstoupit. Fakticky tedy odptirce
podzakonnym predpisem nafizuje povinné olkovani vSech osob, prilemz toto své
rozhodnuti z populistickych divodt zahaluje do opatfeni, které ma predchazet Siteni
onemocnéni covid-19.

[10] Zavérem navrhovatel upozormiuje na to, ze covid-19 pochazi dle mnohych studii
z nevhodného zachazeni se zvitaty, za jejichz ochranu bojuje. Organy statni spravy dle néj
ignoruji pri¢iny obdobnych pandemii a jinych katastrof, jako je napf. podpora
prumyslového chovu zvirat.

II. 2 Vyjadrens odpiirce k navrbu na zruseni mimoridnébo opatreni

[11] Navrh dle odptrce neni diavodny. Soud ma byt ptiposuzovani pfimérenosti
opatreni obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS zedne 29.3.2011,
v oo o Ve . . v/ ’ Vv 4 4 v /
¢.J. 6 Ao 7/2010 - 73). Odptirce natizuje mimoradna opatfeni na zakladé dostupnych
znalosti a pfi védomi, ze nejsou dostatecné a presné. Preferuje ochranu Zivota a zdravi osob
pti soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolenosti. V pripadé nejasnosti o Sifeni
¢ivlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to, Ze nastane optimistiCtéj$i varianta.
Pfimérenost opatreni posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav Sireni onemocnéni covid-19
a na zakladé dostupnych skutecnosti a pti zohlednéni aktualnich védeckych znalosti

.. V/V 4 v 4 ’ Ve Ve v /
odhadne riziko sireni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob; privolbé vhodnych
opatreni vybira ta, kterd co nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroven nejméné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

[12] K namitce diskriminace neolkovanych osob poukazuje na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, ¢i ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. P1. US 50/06, dle
nichz aby bylo viibec mozné hovotit o diskriminaci, musi mit jednotlivé skupiny osob
srovnatelné postaveni; osoby bez ockovani a po prodélani nemoci ptitom nejsou vadi
ockovanym osobam v totozném postaveni. U ockovanych je dle dostupnych védeckych
° . ;e e . ’ v ’7 7 sV v
poznatkt velmi nizké riziko reinfekce. Vyznam ockovani nelze zzit pouze na prostredek
k dolozeni tzv. bezinfek¢nosti; jeho hlavni pfinos je v tom, ze pfi setkani naockované
/ v v M .. /4 Ve Vv v *VVv/ \4 v 4
osoby s nemocnym clovékem je riziko nakazy priblizné 5x niz$i nez u neockovaného
jedince, ktery onemocnéni dosud neprodélal. Pokud k nakaze ockované osoby dojde, je
/ v M v 7/ v v 4 . v 4 4 i v 4 4
tato méné infekéni a soucasné se u ni zkracuje doba vylucovani viru. Ockovani v
organismu vytvari nepriznivé podminky pro replikaci viru; v pripadé, ze je ockovana
osoba infikovana, dojde u ni ke snizeni pravdépodobnosti vzniku mutaci viru, které jsou
/ v . ’ v/ ’ . Vo7t 7 Vv v
vice prenositelné na dalsi osoby. Terminem ,bezinfekéni“ je minén stav, kdy moznost
v /4 M v v 4 4 4 / v \4
prenosu nového koronaviru od plné o¢kované osoby na ostatni klesa tak vyznamné, ze lze
od povinného testovani ustoupit. Nedochazi proto k bezdivodnému zvyhodnovani
ockovanych lidi; cituje z rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 7 Ao 21/2021 - 46.

[13] Odpurce zohlednuje také postinfekéni imunitu, prodez stanovil jako jednu
z moznych podminek prokazani tzv. bezinfekénosti prodélani nemoci do 180 dnu
od prvniho pozitivniho testu. Nehraje roli, zda dana osoba ma po prodélani onemocnéni
v krvi protilatky ¢inikoliv. Jedna se o uréitou fikei bezinfekénosti, ze které vychazi
1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. 6. 2021. Postinfekéni
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imunita ma odliSnou povahu nez imunita postvakcinaéni; u neockovanych osob, které jiz
nemoc prodélaly, byla vyssi pravdépodobnost, ze budou hospitalizovany pfi dal$i infekci,
nez u ockovanych pacientd, ktefi se nakazili poprvé. Ockovanym osobam je imunita
vyvolana ptesné definovanym mnozstvim imunizujici latky, coz vede k optimalni imunitni
odpovédi; jedna se proto o bezpecnéjsi cestu nabuzeni imunity.

[14] Zduraziuje, ze olkovani proti covid-19 neni pro navrhovatele povinné a nemusi jej
. 4 v 4 vV / . . Vv xx
podstoupit. Do napadeného opatfeni nebylo mozné objektivné zahrnout vyjimku pro
osoby, které se z divodu svého (napt. nabozenského) presvédceni nechtéji nechat ockovat;
predstavovalo by to neimérné zatizeni provozovatelt, kteti by takovou vyjimku museli
kontrolovat. Zaroven by to pro kazdého jednotlivce znamenalo moznost bez dalsiho
tvrdit, ze se nemuze nechat ockovat z divodu svého presvédceni, aniz by to musel jakkoli
dokazovat. Odptirce upozornuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL
US 16/14, v némz obecné k oc¢kovani uvedl, ze jako prostredek imunizace proti vybranym
4 4 v M v 4 . v /7 /7 4 v v o
nakazam predstavuje spolecensky benefit vyzadujici sdilenou odpovédnost clent
spolecnosti, tedy uréity akt socialni solidarity od téch, kteti podstupuji minimalni riziko,

4 1 4 4 v M o . v v v \4 M 4 \4 i 4
aby ochranili zdravi celé spolecnosti. Odpurce je presvédcen, ze v intencich zdrzenlivého
postoje Ustavniho soudu k vyjimkam z povinnosti ockovani je nutné dospét k zavéru, ze v

v/ v M 4 v 4 4 7V /o /4 4 \4 .
pripadé nepovinného ockovani nelze vytvaret vyjimky pro osoby, které tvrdi, ze je
oc¢kovani proti jejich presvédéeni. Odkazuje téz na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. . 2
Ao 7/2021 - 157, v némz je uvedeno, ze aspekt solidarity pfi ochrané pred nakazou ma s

Ve / 7/ v v v v 4 4 4
pribyvajicim Casem ustupovat ve prospéch svobody volby ohledné ockovani a s tim
spojené nutnosti unést dusledky s touto volbou spojené.
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II. 3 Replika navrbovatele k vyjadrent odpiirce

[15] Navrhovatel nerozporuje, ze dosavadni znalosti o onemocnéni covid-19 nejsou
dostatecné a presné, a ze neni mozné Cekat, az bude prokazano, které opatreni je nejlepsi;

v . v . o / M v
to vsak nikterak neospravedlnuje postup odpurce, ktery omezil pohyb osob prokazatelné
nenakazenych, jez maji negativni PCR test, a tedy neSifi onemocnéni. Opakuje, ze k

4 4 . v 4 v / v/ / .. 4 o

omezeni prav neinfekénich nenaockovanych osob nebyl zadny legitimni duvod a
mimoradné opattreni proto povazuje zasvévolné. V rezimu ¢l. 1 Listiny lze posuzovat
moznou diskriminaci osob ve ,srovnatelném postaveni“; navrhovatel tvrdi, ze u
neockovanych a olkovanych osob je tato podminka splnéna, pricemz odkazuje na studie
uvedené v jeho navrhu. Dozaduje se posouzent, zda toto rozdilné zachazeni neni projevem
libovile, resp. zda ma legitimni cil, jehoz je mimoradné opatfeni s to dosahnout.
Upozortiuje, ze podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny ma byt posuzovana predev$im rovnost prav osob
Veeys / 4 o o Ve 4 4 Vee/ v v v
zijicich veganskym zpusobem vG¢i osobam, které takto neziji. Je presvédcen,
\2 4 /7 4 . Vevy v Vevy Vv 4 V/V 4
ze stanoveneho cile 1ze dosahnout 1 vhodnéjsim a SetrnéjSim opatrenim, a to rozsifenim
podminek moznosti prokazat se negativnim PCR testem nebo potvrzenim o hladiné
protilatek. Nenavrhuje, aby odplrce veganim nutné udélil vyjimku z pravidel
prokazovani tzv. bezinfekénosti; najit feseni, které neni v rozporu s Gstavnimi principy a
zakladnimi pravy, je ovSem tkolem odpurce.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Soud se nejprve zabyval tim, zda byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan k
podani navrhu na zruseni, resp. nyni deklaraci nezdkonnosti ¢l. I bodu 17 mimoradného
opatreni. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatveni obecné
povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym sprivnim orginem, zkricen. Aktivni procesni legitimace
predstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat
k soudu navrh na zruseni opatreni obecné povahy. K jejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh
obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele
(4. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena;
zaroven je nutné, aby méla napadena regulace primy a nezprostredkovany vztah k pravim
navrhovatele. V projednavané véci dovozuje navrhovatel svou aktivai procesni legitimaci
z toho, ze nesplnuje zadnou z podminek tzv. bezinfek¢nosti (neni ockovan, onemocnéni
covid-19 prodélal pred vice nez 180 dny), kvili cemuz je mu branéno ve vyuzivani
nékterych sluzeb a také ve vykonu povolani (advokacie); pravidly prokazovani
tzv. bezinfekénosti se citi byt nedivodné diskriminovan vu¢i ockovanym osobam.
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 2. 2. 2022, ¢&.j. 8 Ao 2/2022 - 53, uved], ze
wnavrbovatelka logicky a konsekventné rurdi, Ze tyto sluzby standardné vyuZiva a vzhledem
k tomu, Ze jde o sluzby bézné vyuzivané nejsirsi verejnosti, neni Zadny ditvod, aby soud témto
torzenim  bez dalstho nevéfil. StéZovatelka by v takové situaci ani nemusela konkrétni
odmitnuti sluzeb doklddat.“ Navrhovateli bylo v dusledku ¢l. T bodu 17, kvuli nesplnéni
vném definovanych podminek tzv. bezinfekénosti, znemoznéno navstévovani vsech
sluzeb a akci, o nichz tak stanovilo mimoradné opatteni (srov. jeho ¢l. I body 2 - 16). Soud
pritom vychazi z prostého tvrzeni navrhovatele, ze téchto sluzeb obvykle vyuziva;
vzhledem k béznosti (alespori nékterych) vymezenych cinnosti se jedna o plausibilni
tvrzeni nevyzadujici prokazovani odmitnuti poskytnuti konkrétni sluzby. Navrhovatel
tedy ve vztahu k ¢l. I bodu 17 konsekventné a logicky tvrdi dotceni na svych subjektivaich
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pravech; jeho pravni sféra mohla byt timto ustanovenim mimoradného opatfeni dotcena, a
ma proto aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na jeho zrudeni.

[17] Navrhovatel namita, ze jej ¢l. I bod 17 mimofadného opatfeni diskriminuje jako
vegana tim, ze nemuze vstupovat do vymezenych vnitfnich a venkovnich prostor a
/v . v / ’ v . v 7 . ’ .
Ucastnit se nékterych akci. Naockovat se proti onemocnéni covid-19 (a tim splnit
podminky tzv. bezinfekénosti) odmitd pro své veganské presvédCeni (svétonazor),
v rozporu s nimz je mimo jiné vyuzivat produkty, které byly laboratorné testovany na
IV Vo . 7o N7 v ’ . .
zviratech, coz je dle jeho tvrzeni 1 pripad vsech vakcin proti covid-19.

[18] Podle ¢l.3 odst. 1 Listiny se zakladni prava asvobody zarucuji vsem bez rozdilu
poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického (i jiného smysleni, narodniho
nebo socialnibo piivodu, prislusnosti k ndarodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.

[19] Podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny je zarulena svoboda myslent, svédomi a ndiboZenského
vyznani. Na zakladé tohoto ustanoveni je kazdému zarudena volnost zastavat ¢i zménit
svou viru, nabozenské vyznani, obdobné svétonazorové presvédéeni, ¢i zustat bez néj.
Obsahem pojmu ,presvédceni® nebo ,svétonazor pritom mohou byt stanoviska tykajici se
metafyzické reality, jejich osobni akceptace a praxe z nich vychazejici; dilezité je rozliseni
skuteénych nabozenskych vyznani a dalSich presvédceni, které spadaji do rozsahu
zakladniho prava, od pouhych nazort a myslenek (srov. Wagnerova, E. a kol. Listina
zakladnich priv a svobod: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 374 a
nasl.). ESLP fadi pod ochranu &. 9 Umluvy, jez deklaruje svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani, nékteré filosofické a svétonazorové sméry jako napf. pacifismus,
ateismus, pro-life (protipotratové) presvédceni ¢i pravé veganstvi [viz rozhodnuti Evropské
komise pro lidska prava (dfive soudast ESLP) ve véci W. proti Velké Britinii ze dne
10. 2. 1993, ¢. 18187/91]. K veganstvi jako svétonazoru pozivajicimu ochrany ¢l. 15 odst. 1
Listiny dale srov. napf. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd dmluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 972; ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 30 Cdo 4133/2019 - 160.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy pri svém pravnim posouzeni resené véci respektoval,
ze veganstvi je presvédéenim (svétonazorem) pozivajicim ochrany dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny.
Vychazel ztoho, Ze je vrozporu snim vyuzivat produkty, které byly laboratorné
testovany na zviratech; za vérohodné povazoval také tvrzeni, ze vSechny vakciny proti
covid-19 byly laboratorné testovany na zviratech (srov. navrhovatelem odkazovany c¢lanek
»Covidové vakciny firmy testuji na opicich. V Americe ale makakové dochazeji, poptavka roste”
ze dne 27. 2. 2021). Zaroven nema pochybnosti o tom, ze navrhovatel toto presvédceni
zastava, zije veganskym zpusobem zivota a aktivné se vénuje problematice ochrany zvifat.
Soud predesila, ze otazkou tvrzené diskriminace jiného navrhovatele shodné definovanymi
podminkami tzv. bezinfekénosti (mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 29. 12. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN) z duvodu jeho buddhistické viry se jiz zabyval
napt. v rozsudku ze dne 1. 4. 2022, C. j. 8 Ao 1/2022 - 62; z jeho zavérh mutatis mutandis
vychazi i v nyni projednavaneé véci.
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[21]  Nejprve se soud zabyval tim, zda navrhovatel nebyl pro své veganstvi ¢l. I bodem 17
napadeného opatfeni ptimo diskriminovan ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Tak by tomu
bylo v ptipadé, pokud by v disledku mimoradného opatfeni nemohl uplatiiovat pravo
svobodné projevovat své mysleni (svétonazor) podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny, a to ve vztahu
k otdzce, zda podstoupit ockovani proti onemocnéni covid-19, ¢inikoliv. Navrhovatel
v této souvislosti namita, ze jej odptrce nuti k tomu, aby se nechal naockovat, pokud chce
v/ v 4 . v/ / v 4 v 4 4 v v
vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opattenim. Soud vsak podotyka, ze ¢l. I bodem
17 napadeného opatfeni nebyla uloZena povinnost k o¢kovani proti onemocnéni covid-19,
nybrz jim bylo toliko stanoveno, zajakych podminek lze vyuzivat sluzby a provadét
Cinnosti regulované mimoradnym opattenim. V dobé jeho vydani (20. 11. 2021) nebylo
ockovani proti onemocnéni covid-19 povinné pro zadnou skupinu obyvatel; povinnost
urcitych skupin osob podrobit se ockovani proti tomuto onemocnéni byla zavedena az
s U¢innosti od 11.12.2021 vyhlaskou ¢. 466/2021 Sb. a platila pouze do zruseni této
povinnosti vyhlaskou ¢ 21/2022 Sb. s{Géinnosti od 1. 2. 2022, Nadto z oduvodnéni
M v/ 4 v 4 / 4 \4 M 4 v / v/ /4 4
mimoradného opatreni nevyplyva, zebyjeho cilem mélo byt nepfimé donucent
v / v 4 4 4 Ve _ / 4 o 4 4
neockovanych osob k ockovani stanovenim urcitych zakazi a omezeni. NSS se k této
problematice jiz vyjadril v rozsudku ze dne 2.2.2022, ¢.j.8 Ao2/2022-53,
odst. [81] - [85], kdyz konstatoval: ,0s0by nelze vyloucit z providéni cinnosti a vyuZivani
sluzeb regulovanych mimovidnym opatienim jen z toho ditvodu, Ze nepodstoupily dobrovolné
ockovini. Dokud neni stanovena ockovaci povinnost, je na kazdém, aby sesim rozhodl,
zda se nechd naockovat, ¢i nikoliv. (...) Natlak na ockovini skrze mimoridné opatreni by proto
sam o sobé nepredstavoval legitimni cil, ktery by ospravedlrioval stanovend omezeni
neockovanych osob, které onemocnéni covid-19 v posledni dobé neprodélaly. (...) Z oduvodnéni
mimorddného opatreni nicméné nevyplyva, Ze by jeho cilem mélo byt donutit neockované osoby
k ockovdni stanovenim uritych zikazii a omezeni. Podle odiivodnéni mimoridného opatreni
i tvrzeni odpiirce v pritbéhu vizeni pred soudem bylo cilem to, aby doslo ke zmenseni rizika
prenosu onemocnéni mezi jedinci a ke snizeni rizika dalsiho zhorseni epidemické situace v celé
populaci tak, aby se predeslo zahlceni a zhrouceni zdravotnibo systému. (...) Odpiirce v této
souvislosti vzal v ivabu skutecnost, Ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou
nemoci mohou byt onemocnénim covid-19 vice postizeny na zdravi, a predstavuji
tak pro zdravorni systém vétsi hrozbu. (...) Odphrcem tvrzenym cilem napadeného
mimorddného opatveni proto je jak ochrana nejvice zranitelnych osob, tak ale zejména
zdravotniho systému_jako celku.“ (shodné srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2022,
C.j. 2 Ao 32/2021 - 44, odst. [45]; ¢i ze dne 15. 6. 2022, C. j. 2 Ao 24/2021 - 36, odst. [24]).
V dobé vydani napadeného opatreni tedy bylo navolbé navrhovatele, zda se necha
oc¢kovat, ¢i nikoliv. Paklize mél za to, ze by bylo v rozporu s jeho presvédéenim, kdyby
se nechal naockovat proti onemocnéni covid-19 vakcinou testovanou na zviratech, bylo
zcela najeho svobodné uvaze, ze tak neucinil. V takovém pfipadé ovsem nebylo
napadenym opatfenim primo zasazeno do jeho ustavné zaruceného prava svobodné
projevovat své mysleni (¢l. 15 odst. 1 Listiny); naopak vykon tohoto prava mu byl
ve vztahu k otazce, zda podstoupit ockovani, umoznén. Z mimoradného opatfeni rovnéz
nevyplyva, ze by jim byli vegani jakkoliv omezovani v pravu svobodné projevovat svoje
v v v 4 v .. o v 4 4 v /4 v .. 4
presvédcent, nebo ze by jim v dusledku uplatniovani tohoto svétonazoru byla upfena jina
/4 4 4 M vv/ 4 4 v vz 4 v
zakladni prava asvobody. Nejvyssi spravni soud proto dospél k diléimu zavéru,
v . v/ / v ’ v/ . . . 4 o 4
ze navrhovatel nebyl mimoradnym opatfenim pfimo diskriminovan v dasledku svého
’ v vV |V ’ v ..
veganského presvédéeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
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[22] Pokud jde o nepHmou diskriminaci (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
8.8.2017, sp. zn. P1. US 9/15, bod [69]), navrhovatel ani netvrdi, e by skuteénym cilem
mimoradného opatfeni bylo pravé znevyhodnéni vegant. Bez jeho konkrétnich
a dolozenych tvrzeni stran nepfimé diskriminace se vS$ak soud nemtze blize zabyvat tim,
zda Cl.I bod 17 mimotadného opatfeni dopadal silnéji na osoby zijici veganskym
zpisobem nez na jiné osoby nespliujici podminky tzv. bezinfekénosti, které rovnéz
nemohly vymezené sluzby vyuZivat (srov. bod [70] nélezu sp. zn. PL. US 9/15).

[23] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ¢l.I bod 17 mimoradného opatteni
za rozporny s ¢l. 3 odst. 1 Listiny pro pfimou nebo nepfimou diskriminaci navrhovatele,
zabyval se dale tim, zda toto ustanoveni nebylo v rozporu s¢l. 1 vétou prvni Listiny,
podle které lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Navrhovatel totiz mimo jiné
namita, ze napadené opatfeni je nezakonné, nebot neobsahuje vyjimku z povinnosti
prokazat tzv. bezinfekénost pro osoby, které se nechtéji nechat naockovat z divodu své
viry nebo presvédceni; nezakonnost ¢l.1 bodu 17 mimoradného opatfeni tedy spatiuje
v tom, ze urcitou oblast neupravuje.

[24] 'V obdobné situaci zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23,
bod [16], dovodil, zZe ,,to, Ze odprirce opomnél do ¢l. I bodu 18 mimoradného opatieni zahrnout
néjakou podminku pro vstup do nékterych vnitinich prostor a pro vicast na hromadnych akcich
nebo naopak néjakou vyjimku z takové podminky, tedy miize zaklddat nezakonnost této Casti
mimorddného opatreni”. Dospéje-li proto soud k zavéru, ze urcita Gprava v mimoradném
opatreni chybi, coz je divodem jeho rozporu se zakonem, tuto ¢ast mimoradného opatteni
pro nezakonnost zrusi. Tento zavér soud nicméné nespojil s neptitomnosti jakékoli
myslitelné Gpravy v mimoradném opatfeni. U¢inil jej v navaznosti na pozadavky plynouci
z ¢l. 1 véty prvni Listiny. Jedna se o princip rovnosti, jejimz pohledem rovnost v pravech
neznamena, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo, avsak pravni rozliSovani
v pristupu k uréitym pravim nesmi byt projevem libovile (srov. bod [18] rozsudku sp. zn.
6 Ao 21/2021, ¢i bod [26] rozsudku sp. zn. 9 Ao 28/2021).

[25] Priposouzeni, zda ¢l. I bod 17 mimorfadného opatfeni nezaklada v rozporu s¢l. 1
Listiny nerovné podminky pro osoby, které nemohou prokazat svoji tzv. bezinfekcnost
zduvodu, zejim vockovani protionemocnéni covid-19 brani jejich presvédceni
(svétonazor), jetreba zkoumat (1) zdajde o rizné subjekty, které se nachdzeji wve stejné
nebo srovnatelné situaci, (2) zda je s nimi zachdzeno rozdilnym zpisobem, (3) zda je odlisné
zachdzeni dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tizi a (4) zda takové zachdzeni neni projevem
liboviile, tedy zda ma legitimni cil a napadend zikonnd ustanoveni jsou sto jej dosibnout®
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. P1. US 32/17). Pro posouzeni dané
otazky je dale vyznamné, ze ,uvazovat v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné
dvéma subjekry wve stejném, resp. srovnatelném postaveni. (...) Zatimco zpravidla neni tézké
stanovit, zda pravni vprava zachdzi se dvéma situacemi rozdilné nebo stejné, zcela klicovym
krokem pro aplikaci vseobecné zdsady rovnosti je stanovit, zda dvé situace, snimiZz prdvo
zachdzi odlisné, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné“ (srov. nalezy
Ustavniho soudu zedne 28.3.2006, sp.zn.PL US42/03, & zedne 20.11.2007,
sp. zn. P1. US 50/06). Pro Glely nyni projednivané véci jde o to, zda jsou o¢kované osoby a
vegani (neoCkovani prodélavsi nemoc pred vice nez 180 dny) z hlediska regulace
napadeného opatteni ve srovnatelném postaveni, ¢i nikoliv. Pokud by se totiz jednalo o
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nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami osob, nemohla by byt namitka diskriminace
dtvodna.

[26] Navrhovatel ve svém navrhu (pomérné okrajové) zminuje, ze osoby dodrzujici
zasady zdravého veganského stravovani maji dajné niz$i riziko vazného pribéhu
onemocnéni covid-19 nez ostatni; odkazuje pritom na ¢lanek ze dne 14. 6. 2021 , Vegani a
pescetariani maji leh(t pribéh covidu-19, naznacuje védeckd studie®. Nejvyssi spravni soud
predesila, ze odkaz na {lanek publikovany na portalu Aktudlné.cz nelze povazovat za
relevantni (odborny) zdroj informaci o kauzalnim vlivu veganského stravovani na
zavaznost priabéhu onemocnéni covid-19 (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ao 32/2021,
odst. [43]; ¢i sp. zn. 2 Ao 24/2021, odst. [20]). Pfedev$im vSak sim navrhovatel jako jedinou
. . . 7 7 7 7 / o ’ 4 *VV/
epidemiologicky relevantni vyhodu osob stravujicich se veganskym zptusobem uvadi nizsi
riziko vazného pribéhu nemoci. Ockovani ovsem dle odbornych podklada
/ o 4 v 4 Ve IV NV v/ *, O *VVv/ ..
prezentovanych odpircem v napadeném opatreni prinasi radu dalsich benefita (nizsi riziko
4 v/ v 4 4 v v / M v/ e v *VV/ V/V 4
nakazy v pripadé setkani s clovekem nemocnym covid-19, mensi infekcénost a nizsi Sirent
. 4 4 4 v 4 4 i v 4 v/ M 4 4
viru do okoli, zkraceni doby vyluovani viru, vytvoreni nepfiznivych podminek v
organismu pro replikaci viru), o nichz navrhovatel ani netvrdi, Ze 1 jimi disponuje pravé na
4 v 4 o Ve M 4 4 VU 4 v
zakladé veganského zpusobu zivota. Navrhovatel tedy v projednavané véci neprokazal, ze
Vi ’ . . . . Vi . 7 ./ o ’ 4 \4
neockovani vegani se (z epidemiologického hlediska) nachazeji v jiném postaveni, nez
jakékoli jiné osoby, které se také nenechaly z néjakého jiného divodu naockovat; rovnéz
tyto osoby nemohly vyuzivat sluzby regulované mimofidnym opatfenim stejné jako
4 M v v /4 v v/ v 4
navrhovatel. Rozhodné proto je, zda obecné neockované osoby (neprodélavsi onemocnéni
covid-19 pred méné nez 180 dny), nebyly ¢l.I bodem 17 mimoradného opatteni
diskriminovany tim, ze nemohly vymezené sluzby vyuzivat.

[27] Vtomto ohledu argumentuje navrhovatel tim, zZe pfirozena bunéfnia imunita
ziskana prodélanim onemocnéni muaze byt robustnéjsi a dlouhodobéjsi nez imunita ziskana
ockovanim; poukazuje na tzv. izraelskou studii a ¢lanek ze dne 7. 3. 2021 ,Bunécnd imunita
zabivd i proti mutacim covidu. Nezabrdani nikaze, ale zlepsi priibéh nemoci®, dle néjz je reakce
T-lymfocytd u pacientu, ktefi jiz jednou prodélali covid-19 a nasledné Celi novym
variantam koronaviru, stejné silna jako u ockovanych. Soud konstatuje, ze navrhovatel
tvrdi prodélani onemocnéni covid-19 vianoru 2021; to také dokazuje pozitivnim
vysledkem svého PCR testu ze dne 19. 2. 2021 (viz ptiloha ¢. 1 jeho navrhu). Dale uvadi, ze
ma po prodélani onemocnéni protilatky, coz vsak nikterak nedoklada; nepredklada
lékarskou zpravu o vysledku prislusného laboratorniho vysetfeni na zjisténi vyse protilatek
a nenavrhuje ani zadné dukazni prostfedky, na jejichz zakladé by bylo mozné jeho tvrzeni
prokazat. Skutecnost, ze by on sam mél laboratorné zjisténou (dostate¢nou hodnotou) T-
bunécné imunity, dokonce ani netvrdi. Navrhovatel ve svém navrhu sice argumentuje
mimo jiné tim, ze ,mnohé“ z osob prodélavsich onemocnéni covid-19 pred vice nez 180
dny mohou mit v potrebné vysi bunéénou imunitu nebo prirozené protilatky; soudy
ve spravnim soudnictvi jsou vsak povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav
konkrétnich fyzickych osob (§ 2 s. f.s.), prezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Jestlize tedy navrhovatel v feSené véci neprokazal, ze disponuje bunécnou imunitou nebo
protilatkami proti viru SARS-CoV-2, pak ptipadna nezakonnost mimoradného opatfeni
spocivajici v nezohledriovani této imunity ¢i protilatek pfi posuzovani tzv. bezinfekcénosti
osob, stejné jako pripadny nedostatek odtvodnéni mimoradného opatteni tkvici
v nedostate¢ném zduvodnéni jejich neuznavani, nemohou navrhovatele zkratit na jeho
pravech. Soud se proto argumentaci navrhovatele tykajici se bunééné imunity a protilatek
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vécné nezabyval; neprovedl tedy ani dokazovani tykajici se této problematiky (srov. odst.
[39] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, ¢i odst. [29] rozsudku sp. zn. 2 Ao 32/2021).

[28] Dale navrhovatel namita, ze 1 ockovani lidé mohou vir $ifit; neni mu proto zfejmé,
pro¢ nebylo umoznéno nav$tévovat vymezené sluzby také neinfekénim osobam, které
se nenechaly naockovat z divodu svého presvédcéeni. Skutecnost, ze také ockované osoby
mohou (v néjaké mire) $itit onemocnéni covid-19, plyne napt. i ze studie Community
transmission and viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) variant in vaccinated
and unvaccinated individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cobort study publikované
v Casopisu The Lancet, jiz zdejsi soud provedl dikaz v jiném fizeni. Zjistil, Ze olkované
osoby s prulomovou infekci dle ni sice maji vrchol virové naloze podobny pfipadim
neockovanych osob, a mohou proto G¢inné $itit infekci, a to véetné prenosu na o¢kované
osoby; zaroven ovsem seznal, ze ockovani snizuje riziko nakazy variantou delta a urychluje
vymizeni viru (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2022, . j. 8 Ao 9/2022 - 101, odst. [89]).
Jak pritom NSS uvedl jiz napft. v rozsudku ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 2 Ao 23/2021 - 40, odst.
[47], toliko fakt, ze urcité odborné stanovisko dospiva k zavéru, ze ,sejevi jako zcela
neopodstatnéné povazovat osoby ockované za osoby, které maji imunitu natolik kvalitni,
Ze ochrdni ockovaného pred nakaZenim a zdaroveri ochrini osoby v jeho okoli pred prenosem
nakazy (coZ ostatné takto strikiné ani neni v odivodnéni napadeného opatieni tvrzeno),
nezpochybriuje dalsi odpiircem deklarované a shora pojednané prinosy ockovani. Rozhodné totiz
je, Ze ockované osoby jsou v pripadé nakazy s vétsi pravdépodobnosti chranény pred zavaZnym
priibéhem onemocnéni; predstavuji proto pro zdravotni systém z hlediska zahlceni mensi
nebezpeci nez osoby neockované.“ (obdobné srov. odst. [39] - [40] rozsudku sp. zn. 2 Ao
32/2021, ¢ odst. [20] rozsudku sp.zn. 2 Ao 24/2021). Z odtvodnéni mimoradného
opatreni vyplyva, ze ockované osoby byly favorizovany ve vztahu k moznosti prokazat
tzv. bezinfekénost podle ¢l.I bodu 17 mimoradného opatreni zduvodu, Ze se méné
pravdépodobné nakazi ptistyku sinfekéni osobou aze jim v pripadé nakazy nehrozi
zavazny prubéh onemocnéni a pfipadné tmrti. Nepredstavuji proto z hlediska dosazeni
cile sledovaného mimofadnym opattrenim, kterym je zejména ochrana systému zdravotni
péce pred pretizenim (viz odst. [84] - [85] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022), takové riziko
jako neockované osoby. Nadto odptrce v oduvodnéni mimoradného opatreni nevysel
z predpokladu, ze by o¢kovani branilo uplnému prenosu infekce najinou osobu, jak
by mohlo vyplyvat z tvrzeni navrhovatele; uvedl, Ze ockovani mize mit vliv na dalsi $iteni
onemocnéni.

[29] Z vyse uvedeného vyplyva, ze neockovanym osobam, které nemoc neprodélaly,
nebylo umoznéno vyuzivat vymezené sluzby z odbornych (medicinskych) davoda. Ty
se tykaji vsech neockovanych osob bez ohledu na jejich presvédceni nebo svétonazor. Tyto
stézejni odborné predpoklady, znichz odptrce vysel voduvodnéni mimoradného
opatfeni, navrhovatel relevantné nezpochybnil. Plati proto i nadale zavéry rozsudku sp.
zn. 8 Ao 2/2022, v némz NSS dospél k zavéru, ze neockované osoby bez prodélaného
onemocnéni (coz plati i pro osoby prodélavsi covid-19 pred vice nez 180 dny, nebot
navrhovatel v projednavané véci v tomto ohledu nevyvratil odborna vychodiska odptirce)
se nenachazeji ve srovnatelném postaveni s ockovanymi osobami. Konkrétné v bodé [78]
zminéného rozsudku uvedl, ze ,obecné tedy bylo mozné uvazovat o srovnatelném postaveni
osob, které by se prokdzaly PCR testem. Neockované osoby bez prodélaného onemocnéni
se vsak 1 v pripadé podrobeni se PCR testu wve srovnatelném postaveni nenachdzi. Je tomu
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tak z divodu  zvysené pravdépodobnosti ndkazy pristyku s infekini osobou, mozného
zdvaznéjsiho pribéhu onemocnéni a zvysené nakazlivosti pro své okoli. Z téchto diivodii jim
neni umoznéno provddét cinnosti a vyuZivat sluzby, které jsou mimoridnym opatienim

’ /] . v/ e v Va .v v ., . . ., « ey .
regulovany. S obledem na cil mimorddného opatrent totiZ predstavuji pro boj s epidemii a jejimi
nasledky zvysené riziko, ato zejména pro zdravotni systém. Jestlize se neockované osoby
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ve srovnatelném postaveni nenachdzi, nejsou diskriminovany tim, Ze jim ¢l. I bodu 15 (nyni ¢l.
I bod 17) mimorddného opatreni neumoZriuje prokdzat tzv. bezinfekcnost prostrednictvim
negativniho wvysledku PCR testu, atedy provddét cinnosti a vynZivat sluzby regulované
mimorddnym opatienim.

[30] Nenachazi-li se tedy neoc¢kované osoby veganského presvédéeni ve srovnatelném
postaveni s osobami o¢kovanymi, nejsou diskriminovany ve smyslu ¢l. 1 véty prvni Listiny
tim, ze nemohou vyuzivat napadenym opatfenim vymezené sluzby; soud se proto pro
nadbytecnost nezabyval dalsimi kroky testu diskriminace. Mimoradné opatreni z tohoto
dtvodu nebylo nezakonné ani proto, ze neobsahovalo vyjimku z povinnosti prokazat tzv.
bezinfekénost podle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatreni pro osoby, kterym v podstoupenti
ockovani branilo jejich presvédéeni ¢i svétonazor. Nejvyssi spravni soud zddraznuje,
ze predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je opatfeni obecné povahy jako spravni
akt smiSené povahy, tj.akt konkrétni co do predmétu, avsak sobecné vymezenym
okruhem jeho adresitd. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho
soudu tykajici se vyhrady viry ¢isvédomi k povinnému ockovani se tykala spravnich
rozhodnuti o prestupku za nepodstoupeni ockovani (srov. napt. nalezy ze dne 3. 2. 2011,
sp. zn. IIL US 449/06, ze dne 22.12.2015, sp. zn. L. US 1253/14) nebo o nepfijeti ditéte
k predskolnimu vzdélavani v matetské $kole (napt.usneseni US zedne 19.12.2017,
sp. zn. II. US 3257/17, nebo rozsudek NSS sp. zn. 9 As 62/2020). Ve spravnim Fzeni mai
spravni organ prostor k namitce Ucastnika fizeni zohlednit vyhradu viry ¢isvédomi
konkrétni osoby apoméfit ji sezajmem statu na ochrané vefejného zdravi, nebot
vysledkem fizeni je spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt tykajict
se konkrétniho adresata. Vyhradu viry nebo svédomi spravni organ posuzuje vzdy
individualné, nebot se jedna o vyjimku z jinak obecné platného pravidla. Jak uvedl NSS
vrozsudku sp.zn.9 As 62/2020, bod[29], tvrzeni zaklidajici takovou  distavné
garantovanou vyjimku zaloZenou na sekuldrni ¢indboZenské vybradé svédomi musi byt
mimorddné zavaznd, vztabujici se k danému jedinci, dostatecné urcitd a prokdzand. Jinymi
slovy musi se jednat o natolik silné argumenty, na zdkladé nichz by aplikace § 50 zdikona
0 ochrané verejného zdravi byla vdaném pripadé zjevné protivistavni. Prilis siroky vyklad
a aplikace prdva projevovat své naboZenské vyznini nebo uplatriovar sekularni vyhradu
svédomt, by mobly vést k rozkladu systému povinného ockovini a v diisledku toho byt hrozbou
pro zdravi  zejména téch déti a dospélych, kteri se ze zdravotnich duvodii nemohou
prostrednictvim vakcinace proti danym onemocnénim branit (srov. bod 98 a 99 plendrniho
ndlezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14).“ Byt by teoreticky ptipadné poruleni ¢&l. 1
véty prvai Listiny zpusobené chybéjici vyjimkou z povinnosti prokazat tzv. bezinfekcénost
mohlo vést ke zruSeni mimoradného opatfeni nebo k deklarovani jeho nezdkonnosti
soudem, nemohl by soud individulni vyhradu svédomi zohlednit. Udinky rozhodnuti
soudu totiz nastavaji erga omnes, tj.vu¢i vsem adresatim mimoradného opatteni
(srov. usneseni INSS zedne 11.6.2021, C.j.8 Ao 9/2021 - 43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS).
Duvodem zruseni nebo deklarace nezakonnosti by tak nebyla tvrzena vyhrada svédomi,
nybrz chybéjici vyjimka v mimoradném opatfeni. Soud by totiz nemohl zavazat odptrce
k tomu, aby zohlednil pfivydani nového mimoradného opatteni vyhradu svédomi
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konkrétniho navrhovatele. Individualni vyhrada svédomi by proto mohla byt zohlednéna
pouze vramci spravniho fizeni o prestupku zanedodrzeni mimotadného opatfeni
i / ’
podle § 11 pandemického zakona.
[31] Navrhovatel dale namita, ze ¢l. I bod 17 napadeného opatfeni je vi¢i nému jako
neoCkovanému veganovi nepfiméreny. Soud se otaizkou priméfenosti napadeného
mimoradného opatfeni podrobné zabyval jiz v dasti IV. 5 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022,
na kterou v podrobnostech odkazuje. V tomto rozsudku shrnul, Ze cilem mimofadného
V. ’ V] v 7 L v v 7 .. . . /v 7
opatreni bylo ,abydoslo ke zmenseni rizika prenosu onemocnéni mezijedinci a ke sniZent
rizika dalsiho zhorseni epidemické situace v celé populaci tak, aby se predeslo zablceni
a zhrouceni zdravotnibo systému. [...] Odpirce v této souvislosti vzal v s#vabu skutecnost,
Ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou nemoci mohou byt onemocnénim covid-19
vice postizeny na zdravi, a predstavuji tak pro zdravotni systém vétsi hrozbu.“ Tento cil shledal
soud zalegitimni (viz bod [85] citovaného rozsudku). Navrhovatel relevantné
i 4 o v v 4 4 4 Ve . v /7
nezpochybnil tvrzeni odpurce, Ze se neockované osoby snaze nakazi pristyku s infekéni
v 4 4 v Vev/ o v v 4 4 M 4 4 v
osobou aze mohou mit zavaznéjsi prubéh onemocnéni. Plati proto inadale zavéry
rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, ve kterém soud v bodé [86] uvedl, Ze ,zamezeni kontaktu
téchto osob na mistech a v situacich, kde je objektivné vyssi mira rizika prenosu wviru, proto
V. /7 - v .. v v s [
prispivd jednak k tomu, aby se zmensilo riziko prenosu onemocnéni v populaci, jednak k tomu,
aby se tyto osoby nenakazily. Tim je zprostredkované chrinén zdravotni systém, ktery bude
v/ v / vv / / v/v / N M - / - /v v/ \4 /.
v pripadé dspésného omezeni $iteni virn v rizikové populaci zatizen mensim mnoZstvim
v/ o / \4 / o v v / / / . / \4
pripadii zavazného pribéhu onemocnéni. Omezeni této skupiny osob tim, Ze nemohou podle
¢l I bodu 15 (nyni Cl. I bodu 17) mimordadného opatieni Zadnym zpiisobem prokdzat svoji
tzv. bezinfekcnost, je proto ndstrojem zpisobilym k dosazeni cile sledovaného mimotdadnym
opatrenim.“ Na tomto zavéru neméni niceho ani skutecnost, ze i osoby ockované mohou
v /7 VIV 4 /4 Ve v M v/ v 4 4 v
onemocnéni $irit dal. Rozhodné totiz je, Ze jsou tyto osoby v pripadé nakazy chranény
v 4 v / o v v 4 v ./ 4 4 M
pred zavaznym prubéhem onemocnéni; predstavuji proto pro zdravotni systém z hlediska
4 v/ v/ \4 v /4
zahlceni daleko mensi nebezpedi nez osoby neockované.

[32] Pokud jde o otazku, zda neexistuji jiné nastroje, které do prav neockovanych osob
zasahuji méné intenzivné a legitimniho cile dosahuji se srovnatelnym tucinkem, soud
v rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 v bodé [88] dospél k zavéru, ze timto nastrojem neni
prokazovani se negativnim vysledkem PCR testu; pravé tohoto postupu se pritom
navrhovatel dovolava. Konstatoval, ze ,PCR testem lze 1c¢inné prokdzat, Ze urcitd osoba neni
v daném okamZiku infekini. PakliZe by byl negativni vysledek PCR testu prijiman jako pritkaz
tzv. bezinfekcnosti pro neockované osoby bez prodélaného onemocnéni, bylo by témto osobam
umoznéno provddét Cinnosti a vyuZivar sluzby regulované mimoridnym opatienim. Tento
ndstroj by proto do prav neockovanych osob zjevné zasahoval méné intenzivné nez jejich iplné
vylouceni. Prokdzani se negativnim wvysledkem PCR testu by nicméné nedosihlo sledovaného
cile se srovnatelnym icinkem. Nijak by totiz nezmensilo riziko ndkazy a moznost vizného
pritbéhu onemocnéni. Hrozba zahlceni zdravotniho systému by tak zistala stejna. I kdyby byla
zavedena povinnost prokazovat se negativnim PCR testem pro vsechny osoby bez obledu
na ockovdni, neni sobledem na soucasné mnoZstvi virn v populaci ajebo prudké sireni
vylouceno, Ze by se neockovand osoba bez prodélaného onemocnéni nesetkala s nakazenou
osobou. PCR test totiz nemusi vzdy zachytit nakaZeného jedince zejména s obledem na odstup
mezi provedenim testu a dobou jeho platnosti, po kterou lze sluzby <vyuZivat. Nadto
u dlouhodobéisich sluzeb typu ubytovani by se musely osoby testovat prakticky stile znovu,
coz by bylo jen stéZi realizovatelné. Ochrany zdravotnibo systému pred zahlcenim by proto
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ani v tomto pripadé nebylo dosazeno. Pro icely dosazeni sledovaného cile se proto omezeni
téchto osob z urcitych oblasti Zivota jevi jako potrebné, respektive navrhovatelka tuto potrebnost
relevantnim zpiisobem nevyvrdtila.“ V nyni projednavané véci navrhovatel nezminuje zadny
jiny srovnatelny nastroj; soud se proto nad ramec navrhu jinymi moznymi nastroji
nezabyval (§ 101d odst. 1s. . s.).

[33] Navrhovatel nijak nezpochybnil, ze o¢kovani predstavuje Gcinny nastroj z hlediska
v 4 4 4 o v v 4 v/ / / 4 4 v 4 4
ochrany pred zavaznym prubéhem onemocnéni a pripadnym umrtim. Tim ockovani
prispiva sekundarné k ochrané zdravotniho systému pred pretizenim. Plati proto i nadale
zavéry rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, ve kterém soud v bodé [89] uvedl, ze ,je proto logické,
Ze odpirce pri zvaZzovani toho, zda uzaviit provozovmy nebo diplné znemozZnit poskytovini
sluzeb, nebo zda omezit z jejich vyuZivani pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu, kterd
/ *vVVv/ . / v / VA v v / / . / /
mad nizsi ekonomické a spolecenské dopady a ktera je soucasné schopnd ochranit systém zdravotni
péce. Zwvolil tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici ockovini nebo imunitu
z prodélané nemoci predstavuji nejvétsi riziko, vcetné toho, Ze vypustil nejméné obroZenou
skupinu déti do 12 let. (...) Soud proto povazuje s obledem na tyto okolnosti za jesté primérené,
Ze doslo oproti drivéjsimu stavu ke zprisnéni podminek, za kterych je mozné vyuzivar nékteré
sluzby a ucastnit se nékterych akci. Jestlize totiZ existuje podle odpurce relativné icinnd ochrana
proti tézkému  pribéhu onemocnéni (byt neni vylouceno, Zesejim clovék ipres ockovini
nakazi), neni ditvod k iplnému zavieni provozoven a sluzeb, tak jak tomu bylo nap?. na jare
2021. Naopak je namisté regulaci smérovat wviicitém osobam, které mobou byt timto
v / . / v / v . / / /
onemocnénim nejvice ohrozeny a mohou tak ndsledné obrozit zdravotni systém. Jednak tim
dochazi k minimalizaci zdsabu do prav a pravem chranénych zajmi provozovatelii podnikii
a sluzeb, jednak je tim dosaZeno ochrany zdravi neockovanych osob a fungovdni zdravotniho
systémau jako celku.

[34] Vtéto souvislosti soud podotyka, ze 1 kdyz navrhovateli v podstoupeni
dobrovolného ockovani branilo jeho presvédceni, byl napadenym opatfenim omezen
toliko ve vyuzivani zbytnych sluzeb. Nejvyssi spravni soud zdarazuje, ze ¢l. I bod 3 pism.
b) a bod 6 pism. b) mimoradného opatreni [zakazujici zakaznikam, ktefi neprokazou svou
bezinfekénost dle ¢l. I bodu 17, vyuzit stravovacich a ubytovacich sluzeb] byly shledany
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2 Ao 22/2021 - 38).
Vylouceni z vyuzivani zbyvajicich mimofadnym opatfenim vymezenych sluzeb (tedy
krom stravovani a ubytovani) sice mohlo pro navrhovatele predstavovat citelnou Gjmu,
nepredstavovalo vsak natolik intenzivni zdsah, jako kdyby nemohl vyuzivat sluzby
nezbytné pro fungovani na zakladni zZivotni Grovni (napt. nakup potravin). Jak jiz soud
uvedl v bodé [90] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022: ,jde napriklad o kadernictvi, kosmetické
sluzby, sportovisté, wellness, vyuzivani lyZarskych vlekd, skupinové problidky galerii nebo zoo
nebo o navstévu kulturnich akci. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze vyuzivini zminénych
sluzeb maize pro urlité skupiny osob patrit k béznému zpiisobu Zivota a traveni volného Casu.
Nejednd se nicméné o nezbytné sluzby, bez kterych by nebylo mozné na zikladni Zivotni sirovni
fungovat (oproti napy. jizdé ve verejné hromadné dopravé nebo nakupu potravin). Vylouceni
z vyuZivani téchto sluzeb sice miize pro nékoho predstavovat citelnou wjmu, nepredstavuje
vsak natolik intenzivni zdsah jako pripadny dplny ,lock down® neockovanych osob. Dokonce
i nékteré z takto regulovanych sluzeb mohou tyto osoby nadale vyuzivat, pokud jde o dileZité
divody (...). Jsou omezeny toliko ve vyuZivini zbytnych sluZeb, které jsou zpravidla spojeny
s travenim wvolného Casu a které uréitym zpisobem prispivaji k pohodinéisimu Zivotu. Tyto
sluzby jsou navic rizikové z pobledu epidemie, nebot’ prijejich vyuZivini zpravidla nelze
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pouzivat ochranné prostredky k zamezeni siteni ndkazy (napr. respirdtor), a soucasné jsou
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spojeny se setkdavinim riznych skupin osob.“ Mimoradné opatreni proto bylo pfimérené
rovnéz z tohoto Ghlu pohledu, prestoze neobsahovalo vyjimku pro osoby, které se nechtéji
nechat naockovat zdGvodu svého presvédéeni; regulovalo totiz ptistup téchto osob
ke sluzbam v rozsahu nezbytném pro dosazeni sledovaného cile. Zasah do prav a pravem
chranénych zajma navrhovatele proto byl priméreny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud na zakladé vysSe uvedenych divodd navrh na zruseni,
resp. deklaraci nezakonnosti ¢l. I bodu 17 napadeného opatteni zamitl. O véci samé
rozhodl bez jednani postupem podle §51 odst. 1 véty prvni s. f.s., nebot navrhovatel
1 odptirce s timto postupem souhlasili. Jednani ptitom nebylo tfeba natizovat ani za Gelem
provadéni dokazovani.

[36] Podle § 60 odst. 1s. t. s. md ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nabradu
nakladi ¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci sspéch
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nemél. Navrhovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odptrci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni svédcilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ /7 V7 4 4 4 M VvV / IV /7 Ve M
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti
nevznikly (ani zadné nepozadoval).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 16. Cervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



