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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobct: a) nezl. D. D., narozen X

proti

b) D. D., narozen X
oba statni prislusnici Ukrajiny
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Nové Mésto, Praha 1

zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Hole$ovice, Praha 7

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢&. j. OAM-1066/ZA-ZA11-
VL11-R2-2017 a ¢. j. OAM-550/ZA-ZA11-VL11-2020,

I

takto:

Rizeni vedeni u  Krajského souduvPraze pod  sp.zn. 48 Az 9/2021
asp. zn. 48 Az 10/2021 se spojuji ke spoleénému projednani. Véci budou nadile
vedeny pod sp. zn. 48 Az 9/2021.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, &.j. OAM-1066/ZA-ZA11-VL11-R2-2017
a & j. OAM-550/ZA-ZA11-VL11-2020, se rusi a véci se vraceji Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ka?dému ze Yalobct na nihradé nikladd Fzeni ¢4stku

8228 K¢, ato do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
JUDr. Matéje Sedivého.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobce a) se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), dorucenou Méstskému
soudu vDPraze dne 16.4.2021 a timto soudem usnesenim ze dne 3.5.2021,
¢.j. 2 Az 11/2021-23, postoupenou soudu zdejsimu, domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti ¢. j. OAM-1066/ZA-ZA11-VL11-R2-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti A),
jimz zalovany rozhodl, ze se zalobci a) mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni GCinném ke dni podani zadosti
(dale jen ,zikon o azylu®) neudéluje. Zalobce b) se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho s. f. s., dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 16. 4. 2021 a timto soudem
usnesenim ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 4 Az 12/2021-19, postoupenou soudu zdejsimu, domaha
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti ¢.j. OAM-550/ZA-ZA11-VL11-2020 (dale jen
»napadené rozhodnuti B a spole¢né s napadenym rozhodnutim A dale jen ,napadena
rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil fizeni o zadosti
zalobce b) o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz opakovanou (druhou) zadost posoudil
jako nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce a) namitd, Ze alovany nezjistil skuteény stav véci. Vychazel totiZ ze zastaralého
skutkového stavu a vypovédi matky zalobce a) [a manzelky zalobce b)], ktera zemrela.
Zalovany neprovedl pohovor se Zalobcem a) ani s jeho otcem jako jedinym jeho Zijicim
zakonnym zastupcem [zalobcem b)], a postupoval proto v rozporu s § 23 zakona o azylu.
Zalobci a) pfitom bylo 16 let a je schopen formulovat a vyjadfit své nazory. Zaroveri
je napadené rozhodnuti A neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot se zalovany
nevyporadal s navrhem na ,sloucenti fizeni“ vedenych o jeho zadosti a zadosti zalobce b).
Zavérem pak uvadi, ze v jeho prfipadé je navrat znemoznén, nebot pochazi z Donécké
oblasti pod kontrolou separatista.

Zalobce b) namita, e v opakované ¥4dosti neuvadi duplicitni skuteénosti. V obdobi pred
podanim druhé zadosti totiz doslo k podstatné zméné okolnosti spocivajici v amrti jeho
manzelky a matky zalobce a). Péce o syna proto zUstala pouze na ném, pricemz syn nezna
zemi pavodu, nebof podstatnou &ast svého Zivota proZil na Gzemi Ceské republiky
(dale téz ,CR%). Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti B pak namita ze stejného
dévodu jako Zalobce a) ohledné napadeného rozhodnuti A. Zalovany rovné? nereagoval na
obavy zalobce b) ze msty rodiny jeho manzelky, ktera jej obvitiuje z podilu na jejim Gmrti,
ani nehodnotil bezpednostni situaci v zemi puivodu. Rovnéz zalovany opomnél,
ze zalobce a) je silné integrovan do Ceské spolecnosti a jeho jedinym zdkonnym zastupcem
je pravé zalobce b).

Zalovany ve vyjadieni k obéma Zalobim navrhl jejich zamitnuti. Za Zalobce a) podala jako
jeho zakonna zastupkyné zadost o mezinarodni ochranu dne 28. 12. 2017 matka a pohovor
s ni byl proveden dne 5. 1. 2018. V této dobé bylo zalobci a) pouhych 12 let, pficemz
kvalita pohovoru by byla ovlivnéna jeho nizkym vékem v dobé odchodu z vlasti (v péti
letech). Takovy postup proto byl zcela v poradku. K namitkam zalobce b) pak obsirné
uvadi, ze zalobce b) neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu
ani se takové neobjevily.

Spojent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 39 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 31 odst. 3 s. f. s. mize samosoudce usnesenim spojit
vV .

ke spoleénému projednani samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji.

S ohledem na skutecnost, ze se v projednavané véci jedna o véc mezinarodni ochrany otce a
jeho nezletilého syna, ktery je v jeho péci, soud vyhodnotil, ze predmétem obou fizeni jsou
shodné ¢iobdobné skutkové a pravni otazky, a bylo by tudiz nehospodarné o téchto
vécech vést samostatna rizeni. Soud proto vyrokem I spojil véci ke spolenému projednani
stim, ze rizeni bude nadile vedeno pod starsi spisovou znackou sp. zn. 48 Az 9/2021,
nebot v této véci byla zaloba podana nejdrive.

Spinéni procesnich predpokladii

Soud ovéril, ze zaloby byly podany véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a ze spliuji véechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy o zaloby
vécné projednatelné. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro takovy postup
byly splnény zakonné podminky (§ 76 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce b) podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 28. 12. 2017 a dne 5. 1. 2018 poskytl tdaje k podané zadosti a téhoz dne s nim
byl proveden pohovor. Z téchto tkond mimo jiné vyplyva: (i) je statnim pfislusnikem
Ukrajiny; (ii) je ruské narodnosti; (iii) dorozumi se Cesky, rusky a ukrajinsky; (iv) neni
{lenem politické strany i organizace a politické presvédéeni nema; (v) ma manzelku a
syna, ktefi rovnéz zadaji o mezinarodni ochranu; (vi) v zemi puvodu zil naposledy se svou
rodinou ve mést¢ Amvrosijivka v Donécké oblasti; (vii) na Gizemi CR vstoupil poprvé v
roce 2007 (pracovni vizumy), poté v roce 2010 spolecné s rodinou (mél povoleni k pobytu za
telem podnikéni); (viii) na tzemi CR ma matku, kter4 zde legilné pobyva jiz 20 let (trvaly
pobyt) a se kterou komunikuje a stara se o ni. Jako duvod své zadosti uvedl: ,,Zacali jsme
mit problémy s nasimi vizy - neprodlouzili nam zde dlouhodobd viza a my se nemdme kam
vrdtit. Mém strach o rodinu, %ili jsme difve v Donécké oblasti. Chei jiZ ziistat s rodinou v CR,
veskeré zazemi mdam tady. Chci Zit s rodinou zde. V' Donécké oblasti panuje valka. Mam v
Donécku sestru a ta mi radi, abychom se nevraceli. [...] znam Prabu, znam Cestinu*.

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2018, ¢. ). OAM-1067/ZA-ZA11-VL16-2017, zalovany rozhodl,
ze se mezinarodni ochrana zalobci b) podle § 12 az § 14b zakona o azylu neudéluje. Pravni
moci nabylo toto rozhodnuti dne 21. 6. 2018. Proti nému podal zalobce b) zalobu, kterou
zdejsi soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2020, &. j. 52 Az 29/2019-83, zamitl. Naslednou kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud (dile jen ,NSS¥) odmitl pro
nepfiijatelnost usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 64/2020-43.

Zalobce a) podal prostfednictvim své matky Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne
28.12.2017. K podané zadosti poskytla jeho matka {daje, priemz uvedla obdobné
skutednosti jako zalobce b). Narodnost zalobce a) je ukrajinska. Stran ddvoda zadosti navic
uvedla: ,Syn breci ihned, jak slysi, Ze se budeme muset vratit na Ukrajinu. Syn jiz mluvi Cesky,
pise Cesky, libi se mu zde.“ Na otazku, kdy pticestoval na izemi CR, odpovédéla, Ze spoletné
sni vroce 2010. Pfi pohovoru dne 5.1.2018 dale uvedla, ze zde jiz maji byt, psa
a zalobce a) zde chodi do skoly.

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2018, . j. OAM-1066/ZA-ZA11-VL16-2017, zalovany rozhod],
ze se zalobci a) a jeho matce mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona o azylu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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neudéluje. Pravni moci nabylo toto rozhodnuti dne 21. 6. 2018. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce a) zalobu. Rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 45 Az 29/2019-95, zdejsi soud
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 4. 6. 2018 a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Z umrtniho listu ze dne 10. 10. 2019 vyplyva, ze matka zalobce a) a manzelka zalobce b)
zemtela dne 5. 9. 2019.

Zalobce b) podal opakovanou (druhou) Zidost o mezinirodni ochranu dne 24. 8. 2020.
K dtvodim své zadosti uvedl: , Zdddm kvili synovi, syn chodi do Ceské skoly, prijel sem, kdy?
mu byly 4 roky, je uz Cech. Chtél bych aspor, aby tady dodélal skolu. Syn newmi ukrajinsky ani
rusky psdt ani Cist. Potvebuji tady ziistat alespori do jebo 18 let. Dalsim diivodem je skutecnost, Ze
jsem prisel o Zenu. Nevim, jestli bych se dokdzal bez svoji mamy o syna postarat. Bydlime s
mdmou ve Zvonicich, nasel jsem si tam prdci. Bezpecnostni stav v Donécku se zhorsil, nic se tam
nezménilo, porad se tam stvili. Nemdm na Ukrajiné kde bydlet, nemam tam zdzemi, stal by se
ze mé bezdomovec. Chtél bych dolozZit kopii imrinibo listu manZelky a potvrzeni o zaméstnani.
Nechci se vracet na Ukrajinu. ManZelka spachala sebevrazdu, ale mému synovi jsme vekli, Ze
maminka méla autonebodu. Nakonec vysla pravda najevo a vsichni z toho obvinili mé, hlavné
rodina manZelky. Rekli mi, e bych mohl dopadnout stejné, kdy? prijedu na Ukrajinu. Kdy?
dostanu moznost, rad bych tady Zil jako plnobodnotny obcan, platim dané, umim dobre Cesky.
Chteél bych si zde budovar dalsi Zivot, najit st novou manzelku.

Podanimi ze dne 27.9.2020 zalobci pozadali, aby byla fizeni o jejich zadostech
o mezinarodni ochranu ,sloucena“.

Dne 19.1.2021 se zalobci (prostrednictvim svého advokata) seznamili s podklady pro
4 4 4 i / v 4 A Ve M .ot v 4

vydani rozhodnuti, nicméné prava vyjadrit se k nim nebo navrhnout jejich doplnéni

nevyuzili.

Pro posouzeni situace v zemi puvodu jsou soucasti spravnich spist dokumenty zpracované

zalovanym ohledné hodnoceni situace v zemi ptivodu zalobcu.

Napadenym rozhodnutim A Zzalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto
rozsudku. Vychazel ze shromazdénych dokumentl o situaci v zemi ptvodu zalobce a) a
Udajt a skutecnosti vyplyvajicich z pohovoru provedeného s jeho matkou dne 5. 1. 2018.
Ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu zalovany neshledal duvody pro jeho
udéleni. Ohledné udéleni humanitarniho azylu ma zalovany za to, ze pripad zalobce a)
neni nijak vyjimecny, aby byl shledan dtvod pro udéleni humanitarniho azylu. Ohledné
§ 14a zakona o azylu tykajicitho se dopliikové ochrany dospél k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky tohoto ustanoveni a pfipadné problémy mutze zalobcea) vytedit v ramci
vnitinitho pfesidleni z lokalizovanych Gzemi, kde probiha ozbrojeny konflikt. Zasah do
prava na soukromy a rodinny zivot neshledal, nebot jej mtize zalobce a) realizovat spolecné
se zalobcem b) na {Gzemi zemé puvodu, které neni zasazeno mistnim konfliktem na
vychodé izemi.

Napadenym rozhodnutim B zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno vbodu1l tohoto
rozsudku. Shledal, ze se v pfipadé zalobce b) jedna o opakovanou (druhou) zadost o
.oy ’ . . ’ v J
mezinarodni ochranu. Ve vztahu k aplikaci § 11a odst. 1 zakona o azylu dospél k zavéru,
ze zalobce b) neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti ani se takové (ohledné situace v
zemi puvodu) neobjevily. Zhodnotil, ze zalobce b) uvadi totozné skutelnosti jako v
ptipadé jeho prvni zadosti - snahu o legalizaci pobytu a obavu z bezpecnostni situace na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vychodé Ukrajiny. Skutecnosti, ze jeho manzelka zemfela a ze je nyni jedinym zakonnym
zastupcem svého nezletilého syna, ktery je integrovan do Ceské spolenosti, a %e v CR Zije
20 let jeho matka, se kterou o zalobce a) spole¢né pecuji, nenapliuji divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 ¢i § 14a zakona o azylu.

Posouzent Zalob soudem

Podle § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi soud pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity EU byly povinny vyse uvedené pravidlo
transponovat  do vnitrostatnitho pravniho radu do 20.7.2015 (srov.c¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho fadu pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula, a
zadosti zalobcl o mezinarodni ochranu byly v projednavané véci podany po tomto datu,
mohou se zalobci dovolavat primého Gc¢inku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se pak neuzije.

Ve svétle recentni judikatury je dale nezbytné pfihlédnout k okolnostem nastalym po
vydani napadenych rozhodnuti rovnéz z davodu norem pozivajicich aplikacni prednost
ve smyslu &. 1 odst. 2 a &. 10 Ustavy, jimiZ jsou ve vécech mezinirodni ochrany zejména
.2 a &, 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (& 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska
Umluva®) a zasada non-refoulement (srov.naptr. rozsudky NSSze dne 11.3.2022,
C.j. 6 Azs 306/2021-49, a ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 9 Azs 13/2022-32).

Vztahem § 75 odst. 1 s. f. s. a pozadavki plynoucich z Evropské umluvy se NSS
zabyval v rozsudku ze dne 4.9.2019, ¢.j.9 Azs 193/2019-48. Dle tohoto rozsudku
vyjadruje § 75 odst. 1 s. f. s. obecnou zasadu, ktera vSak musi ve vyjimecnych pfipadech
ustoupit pozadavkim plynoucim z prednostni aplikace Evropské tmluvy. Tento vyklad
nevede k protitistavnosti daného ustanoveni, ale k povinnosti jeho ustavné konformniho
vykladu. Dle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84,
plati: ,Soud tedy musi nad rimec Zalobnich bodsi respektovar princip non-refoulement
vyplyvajici z Zenevské simluvy a i z &. 3 [Evropské amluvyl. [...] Pro dany p#ipad to znamend,
Ze by soud nemobl preblédnout (bez obledu na obsah Zaloby), pokud by byly diny divody k
ochrané Zalobce pred hrozici vaznou sijmou v zemi piivodu, které Zalovany nezoblednil, za
situace, kdy jiZ neprichdzi v dvabu Zddné dalsi Yizeni, v némz by mobla byt ochrana
poskytnuta“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

V rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31, NSS uvedl, ze ,[nle Ukrajinu dne
24. 2. 2022 zasitocila vojska Ruské federace a vypukla vilka, kterd zasabuje celé jeji vizemi. Z
Ukrajiny proudi do Evropy miliony uprchlikd. Jde o vilecny konflikt dvou stati, ktery nema v
Evropé po roce 1945 obdobu. Probibajici ruskd invaze na Ukrajinu je pritom notorietu, kterou
nent t¥eba dokazovat.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti A sice souhlasil s tim, Ze je situace v dané oblasti
problematicka, nicméné uvedl, Ze zalobce a) [spolecné se svym otcem] ma moznost své
problémy vyftesit pomoci vnitfniho presidleni do nékteré z bezpecnych Casti zemé ptivodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Tato teze vSak sohledem na soucasny ozbrojeny konflikt probihajici na celéem Gzemi
Ukrajiny neobstoji. Ze shodného duvodu neni udrzitelné ani konstatovani zalovaného, ze
Ukrajinu je tfeba povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon oazylu a zakon o dodasné ochrané cizincu, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Podle soudu je zjevné, ze s ohledem na okolnosti tykajici se zalobce a)
a jeho konkrétni pribéh pfedstavuje invaze Ruska na Gzemi zemé ptvodu zalobce a)
vyjimecnou skuteCnost, ke které jetfeba prihlédnout, ackoliv nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti A (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021-
31).

Spravni soudy nemohou plnit funkci dalstho stupné spravniho fizeni. Nemohou tak
za zalovaného provést nové Gplné posouzeni skutkového stavu, na jehoz zakladé by mohly
rozhodnout, ze je kvili novym skutecnostem zalobcia) treba udélit jednu z forem
mezinarodni ochrany upravenych v zakoné o azylu. Je tedy na zalovaném, aby znovu
posoudil aktualni situaci v zemi puvodu a dusledky z toho pro zalobce a) plynouct (srov.
rozsudek NSS €. j. 9 Azs 13/2022-32).

S ohledem na tuto zasadni zménu v bezpecnostni situaci na Ukrajiné, soud pristoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti A podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodovani, vyzaduje podstatné doplnéni.

Obdobné soud posoudil zalobu zalobce b), ackoliv napadené rozhodnuti B je rozhodnutim
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle rozsudku NSS ze dne
8.9.2011, ¢.j.7 Azs 28/2011-74, pokud bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma spravni
soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni.

Z konstrukce pravni Upravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé
v/ / v/ 4 v/ 4 M 4 i 4 *V 4 4
nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. i) zakona o azylu], aniz by spravni
organ musel pfistoupit k meritornimu prezkoumani duvodi zadosti. Ze znéni
§ 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s§ 1laodst.1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
v 7 . 4 v \4 /4 . /4
skuteCnosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce b) nemohl bez své viny uvést
v fizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé vibec neexistovala nebo o
které zadatel objektivné bez své viny nevedél. Tato skute¢nost pak musi nasvédc¢ovat tomu,
\4 v . 4 4 4 4 o o / a4 s
ze zadateli hrozi pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo vazna Gyma podle § 14a
zakona o azylu.

Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, C. j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,,aby mobla byt nova
skutecnost podkladem pro 7izeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska wudéleni
mezindrodni ochrany urlitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpusobilym
podkladem pro nové rizeni”. Za nové skuteCnosti nebo zjiSténi je pak ve smyslu
proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skute¢nosti nebo zjisténi, ale
pouze takové, které by mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni ze dne 4. 10. 2018,
&5 5 Azs 181/2018-45).

Dle rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, je spravni
organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované
v/ . v 4 M 4 4 4 o v / 4 v \4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést zdivodnény zavér o tom, ze,1)Zadatel
/ vV / . v / N / / / / VvV / / / v *Ve V. Vv /
v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi
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uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany*.

Novou skutecnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, kterou zalobce b) nemohl
uplatnit v predchozi zadosti, ktera zaroven predstavuje okolnost zasadné ménici situaci
v zemi jeho pavodu, jez by mohla zakladat dtvodnost zadosti, a k niz ma soud vzhledem
k vySe uvedenému povinnost prihlédnout, je v projednavané véci podle soudu invaze
Ruska na Gzemi zemé puavodu zalobce b). Je proto novou skutecnosti ve smyslu § 11a odst.
1 pism. b) zdkona o azylu. Soud proto pfistoupil rovnéz ke zruseni napadeného
rozhodnuti B podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad svého rozhodovani, vyzaduje podstatné doplnéni.

Jelikoz ke zruseni napadenych rozhodnuti doslo kvili vazné zméné situace v zemi puvodu
zalobcu nastalé po vydani napadenych rozhodnuti, soud se jiz pro nadbyteénost nezabyval
. . / * Vv 4 . /7 . . . 4 v \4 M v/ V/ 4
jednotlivymi zalobnimi namitkami. Soud nicméné povazuje s ohledem na dalsi fizeni za
vhodné (ackoliv tak ¢ini nad ramec nezbytného odivodnéni a rozhodovacich divoda
tohoto rozsudku) vyjadrit se k nékterym spornym otazkam tykajicim se napadenych
rozhodnuti a fizeni, ktera jejich vydani predchazela.

Podle § 3 odst. 5 zakona o azylu, podal-li rodi¢, o jehoz zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vede ministerstvo vnitra rizeni, za své nezletilé dité zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vede se o téchto zadostech spolecné fizeni, nerozhodne-li ministerstvo vnitra
usnesenim o vylouleni ze spolecného fizeni, zejména z davodu ochrany prav a
opravnénych zajmu ditéte.

Podle &. 3 bodu 1 Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.) musi byt zijem ditéte
prednim hlediskem pti jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteériované verejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.

Jak vyplyva z dikce § 3 odst. 5 zakona o azylu je ulelem tohoto ustanoveni zajistit, ze

situace nezletilych déti bude posuzovana spolecné sjejich rodi¢i rovnéz zadajicimi

o mezinarodni ochranu. Cilem tedy je posoudit celou situaci téchto zadatela v jejich

komplexnosti a s ohledem na jejich zranitelnost. Aby proto bylo uvedenym procesnim
\4 o Ve v v/ v/ 4 . 4 M 4 .. v/ 4 v/

pozadavkum ucinéno v dalsim fizeni zadost, jako vhodné se jevi spojit fizeni o zadostech

zalobct ke spolenému ftizeni ve smyslu § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 / . / 7 V7 1«

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Dale soud uvadi, ze ackoliv ve véci zalobce a) v rozsudku ¢. j. 45 Az 29/2019-95 nad ramec

nezbytného odtvodnéni uvedl, Ze pohovor se zZalobcem a) nebyl nezbytny ke zjisténi stavu

véci, nebot jeho matka jejich spole¢ny pfibéh vylicila dostatecné, nemuze ve vztahu k

V. 4 N4 v/ 4 v/ v/ N Vv / /v ’

predchazejicimu tizeni (a dalSimu tizeni) jiz takovy zavér obstat.

Podle § 23 odst. 1 zakona o azylu zalovany provede za Gcéelem zjisténi stavu véci, o némz

nejsou diivodné pochybnosti, pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. O

provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem otazek

ministerstva a odpovédi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 23 odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu se pohovor neprovadi, jde-li o nezletilého zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany s vyjimkou nezletilé osoby bez doprovodu, neni-li pohovor
nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



38.

39.

40.

41.

42.

8 48 Az 9/2021

Jiz pouha skuteénost, ze pohovor ohledné situace zalobce a) byl proveden pouze dne 5. 1.
2018, . témér tii roky pred tim, nez bylo vydano napadené rozhodnuti A, a pouze

v . ’ . vV v/ v 7 v ’ e .
prostrednictvim jeho matky, svédci podle soudu o nedostateéné snaze zalovaného zjistit
stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Z judikatury NSS vyplyva, ze ,[rlozhodnuti spravni orginu o tom, Ze se Zadateli neudéluje
mezindrodni ochrana dle § 12 aZ § 14b [zakona o azylu), nemiiZe obstat, pokud spravni organ
rezignuje na své zdkladni povinnosti v Yizeni ve véci mezindrodni ochrany, tedy neprovede
7adné pobovor s Zadatelem tak, aby poloZené otizky disledné smérovaly ke zjisténi veskerych
rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti Zadatelova azylovébo pribébu, neobstara si
relevantni informace o zemi puavodu, které by byly specificky zaméreny na azylovy pribéh
Zadatele a z néj vyplyvajici rozhodné skutkové otazky, a ani informace, které si obstard, 7ddné a
objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi k posouzeni, zda Zadatel naplriuje definici
uprchlika dle § 12 pism. b) zikona o azylu, ¢ md ndrok na udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, se 7idné nevyporidi“ (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017-36; zvyraznéni doplnéno soudem).

V predchazejicim tizeni (na rozdil od véci fteSené zdejsim soudem v rozsudku
¢.j. 45 Az 29/2019-95) zalovany neprovedl opétovné pohovor se zakonnym zastupcem
zalobce a). Navic se zalovany nezabyval tim, zda se v pripadé zalobce a) zvysila jeho
schopnost formulovat své nazory (srov. § 29 odst. 4 spravniho radu), coz lze s ohledem na
trilety Casovy odstup a jeho vék predpokladat. V predchazejicim fizeni tak zalovany
nepostupoval tak, aby byl alespon zjistén ndzor zalobce a), kteryzto postup lze i s ohledem
na skutkoveé okolnosti pripadu povazovat ptinejmensim za vhodny. Skutecnost, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti A bylo zalobci témér 16 let, nasvédcuje tomu, ze je to
pravé zalobce a), ktery je nejlépe disponovan k tomu, aby o svém pribéhu podal vypovéd a
byl tak v ¥zeni pred Yalovanym Fidné slySen (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
22.10. 2019, sp. zn. IV. UsS 1002/2019).

Ve véci zalobce a) byly proto pohovor se zakonnym zastupcem a pohovor se samotnym
\4 Ve . v/ **V_V /7. 4 b / o / **V_V 4
zalobcem a) [nebo pfinejmensim zjisténi jeho nazoru jinym zptsobem] nezbytné ke zjisténi
stavu véci, nebot zalovany nedisponoval jakymikoliv konkrétnimi skutecnostmi tykajicimi
. , ’ Ve v . Ve v/ v v
se rodinného a soukromého zivota zalobce a) a jeho pohledu na néj, popripadé obecné na
. 4 v o] . v . 4 v/ /v 4
jeho navrat do zemé ptvodu. Nemohl tak posoudit, zda zalobci a) nehrozi nebezpedi vazné
(ymy (s ohledem na jeho pravo na rodinny a soukromy Zivot), pokud mu neni znim
rozsah a kvalita jeho integrace do ¢eské spole¢nosti, jeho osobni vztah k zemi jeho ptivodu
nebo rozsah a kvalita rodinnych vztaht (zejména s otcem a babickou) nachazejicich se na
Gzemi CR, pfipadné mezilidskych vztahd v ramci kolektivu.

NSS v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, . j. 5 Azs 235/2018-32, totiz uvedl: ,Aplikace zikona o
azylu se nemiiZe dostat do kolize s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, které vyphjvaji z &.
8 [Evropské amluvy], ktery garantuje ochranu v situacich skutecné nepriméreného zasabhu do
soukromého & rodinného Zivota cizince. Proto ani pri posuzovini otazky mozného udéleni
doplrikové ochrany nelze odbliZet od ¢l. 8 [Evropské tmluvy]. Nejuyss? spravni soud konstatuge,
Ze samotnd existence rodinného Zivota automaticky neznamend povinnost udeélit doplikovou
ochranu za vicelem jeho realizace. Je treba zkoumat, zda pripadné vycestovini nepredstavuje
rozpor s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky; zejména, zda se nemiiZe jednat o natolik
dloubodoby a intenzivni vztah, nejcastéji dlouboleté manzelstvi & dokonce rodinu s détmi, aby
isobledem na stuperi integrace jednotlivych Clend rodiny, (ne)bylo mozno vyloudit
pravdépodobnost reilné zpétné integrace v zemi phavodu cizince. V rozsudku ze dne
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28.11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008-71, zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,Ptiposuzovani
divodl znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéra
pouze ptipad, kdy by si stéZovatel vytvofil na dzemi CR takové rodinné & ptipadné
osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi CR.* Obdobné v rozsudku ze dne 2. ledna
2012, ¢ j. 6 Azs 35/2011-47, se uvddi: Neni vylouCeno podradit nékteré zasahy
do rodinného zivota pod divody pro udéleni dopliikové ochrany, napt. pfipady, kdy by si
stéZovatel vytvo¥il natzemi Ceské republiky takové rodinné a osobni vazby,
ze by nepriméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z tGzemi Ceské republiky™ (dtraz ptidan zdejim soudem).
V rozsudku ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013-35, NSS uvedl, ze ,¢l. 8 [Evropské
umluvy] dopadi i na cizince, kter{ nemaji v Ceské republice rodinu, nebot’ pokryvi té# privo
na osobni Zivot, jez zabrnuje aspekty socidlni identity a pravo na vytvdreni a rozvijeni vztahii s
jinymi lidskymi bytostmi a vnéjsim svétem .
Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Soud proto shrnuje, ze zaloby jsou duvodné, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadenych rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni. Z tohoto duvodu
napadena rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil, a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ i V1 v 7/ v

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci méli ve véci Gspéch, a proto
jim nahrada naklada rizeni nalezi. Ta zahrnuje naklady na zastoupeni advokatem, které
tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju.

Soud ve vztahu k nahradé nakladu fizeni kazdému ze zalobcu uvazil nasledovné. Zastupce
zalobcu provedl v fizeni pred spojenim véci ke spolecnému projednani za kazdého zalobce
zvlast dva tGcelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni
a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. K odmeéné za pravni sluzby v souhrnné
vysi 6 200 K¢ byla prictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300
K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Zastupce zalobct je platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto je soucasti odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajd téz nahrada za dan z
pridané hodnoty ve vysi 1428 K¢, tj. 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Nahradu nakladd tizeni
v celkové vysi 8 228 K¢ je zalovany povinen kazdému ze Zalobcti uhradit podle § 149 odst.
1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s
§ 64 s. f. s. k rukam jejich zastupce, a to ve lhtité 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. kvétna 2022

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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