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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. A. podnikajici pod
nizvem M Trans Marcin Antonik, se sidlem ul. Wedkarzy 31a, Wroctaw, Polsko,
zastoupen advokatkou JUDr. Katarzynou Krzysztyniak, Ph.D., se sidlem Karlovo namésti
555/31, 120 00 Praha, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
140 00 Praha, za déasti osob z(castnénych na fizeni: I) T. P., zastoupeny opatrovnikem
Mgr. Marcelem Zachvejou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem 28. tijna 1727/108, 702 00
Ostrava, aIl) Idea Getin Leasing S. A., se sidlem Strzegomska 42b, Wroctaw, Polsko, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2018, (. j. 56566/2018-900000-314,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.12. 2019, ¢. j. 64 Af 14/2018 - 133,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IMI. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

IV. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti.

V.  Ustanovenému opatrovnikovi osoby zalastnéné na ftizeni I), Mgr. Marcelu
Zachvejovi, Ph.D., LL.M., advokatovi, se odména a nahrada hotovych vydaja
neptiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.10. 2018, ¢.j. 56566/2018-900000-314, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 7. 11. 2017, ¢. . 88025/2017-580000-12. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich,
ve znéni Gcinném do 26. 4. 2022 (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), o propadnuti
vybraného vyrobku - SOLVENT ETAC 6 NPROPAC 1 Q2 v mnozstvi 23 256 kg (dale
jen ,predmétny vybrany vyrobek) a soudasné o propadnuti dopravniho prostredku -
jizdni soupravy slozené z tahace navést SCANIA R 410, RZ X a navésu, nosice kontejnert
LAG 0-3-CCA7, RZX (dile jen ,predmétny dopravni prostredek®). Uvolnén byl
prepravni obal, tj. cisternovy kontejner.

[2]  Zalobce namital, ze nesouhlasi se zarazenim predmétného vybraného vyrobku jako
v v /4 . 4 /4 / 4
nedostate¢né denaturovaného lihu, a tim vybraného vyrobku ve smyslu zakona o

v 4 4 4 /4 v/ 4 Vv . Ve vV 4 7 /7
spotrebnich danich. Délku celého fizeni povazuje za neprimérenou, neodpovidajici
v VvV M /4 v/ 4 . \4 /4 v / v/ Ve VvV 4
predbéznosti daného ftizeni a rychlosti vyzadované danovym radem. Tato nepriméfena
dlouha doba fizeni byla zptisobena spravnim organem prvniho stupné.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Nesdilel nazor zalobce, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné.

[4]  Krajsky soud se naopak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vzhledem k zastoupeni
ethylacetatu a propylacetatu ve vybraném vyrobku je tento vyrobek nezpusobily
k lidskému pozivani, ale lze jej pouzit k pramyslovym Géelim, priCemz k tomu, aby byl
vyrobek uzit k pramyslovému zpracovani, neni treba primeési ve vyrobku obsazené
odstranovat. Pfedmétny vybrany vyrobek lze povazovat za lihové fedidlo, které ma
charakter denaturovaného lihu a lze je podfadit pod kéd kombinované nomenklatury (dale
jen ,KIN“) 22072000. Na ethylacetat pfidany do smési ma byt nahlizeno jako na
denaturaéni ¢inidlo ve smyslu Nartizeni Komise (ES) ¢ 142/2002. Vyrobek byl
denaturovan jinym nez stanovenym denatura¢nim prostredkem a nesplioval podminky
tzv. obecné denaturace. Proto pfi sazebnim zarazeni zbozi doslo k oznadeni predmétného
vybraného vyrobku za nedokonale denaturovany lih ve smyslu § 67 odst. 3 zakona o
spottebnich danich.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Zze v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
a Nejvyssiho spravniho soudu mtze byt kritériem pro sazebni zatazeni zbozi 1 Gcel pouziti
vyrobku, pokud je tomuto inherentni, a dale i zohlednéni, ktera funkce vyrobku je hlavni
a ktera vedlejsi z pohledu spottebitele. Spravni organy v projednavané véci sdeélily
Gcastnikim fizeni pochybnosti o zarazeni predmétného vybraného vyrobku. Krajsky soud
prisvédcil zalovanému, ze bylo véci Ucastnikd, aby prokazali ulel pouziti vyrobku, a zZe se
v rtizeni tvrzeny ulel pouziti predmétného vybraného vyrobku prokazat nepodafil.
Nepodarilo se prokazat, ze by se jednalo o organické rozpoustédlo (tedidlo), které by bylo
mozno v souladu s vykladovymi pravidly zaradit do KN 381400. Za takové situace byl
spravny zavér spravnich organt, ze predmétny vybrany vyrobek bylo nutné zaradit do
KN 2207, pricemz pfi nespornych skutkovych zavérech tak na predmétny vyrobek dopada
dikce § 67 odst. 3 zakona o spottebnich danich.
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[6] Namitku tykajici se nepriméfené délky rizeni vedouctho k vydani napadeného
rozhodnuti krajsky soud divodnou neshledal. Nadto samotna délka rizeni nemtze vést bez
dalstho k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti.

II. Kasaéni stiZnost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), pozaduje jej zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[8]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny z davodu nespravného
posouzeni pravnich otazek, ze zjisténa skutkova podstata nema oporu ve spisech a
v nékterych pripadech je s nimi v rozporu a dale ze néktera skutkova zjisténi nejsou viubec
oduavodnéna.

[9]  Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud k namitce neprimérené délky fizeni vyjadril
zcela lapidarné. Nezohlednil pritom prfinejmensim Ctyfmeési¢ni prodlevu ode dne, kdy bylo
zalovanym v prezkumném fizeni zru$eno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
kterym spravni organ prvniho stupné vyhodnotil odvolani ,ALPINUS® Sp. z o. o. jako
opozdéné, do rozhodnuti o odvolani stézovatele. Stézovatel nevi, proé by mél nést
dusledky nékolikamési¢ni bezduvodné necinnosti zalovaného a pétimési¢ni prodlent
zpusobené procesnim prubéhem spravniho rizeni pred zalovanym a spravnim organem
prvniho stupné. Stézovatel pritom pripomina, ze jednani zalovaného mu zpusobilo vysoke
ztraty.

[10] Stézovatel dale uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, ze z davodu
Casové neprimérenosti rizeni pred spravnimi organy méla sankce v podobé propadnuti véci
a dopravniho prostredku az represivni povahu.

[11] Krajsky soud se také podle stézovatele nevyrovnal snamitkou zarazeni
predmétného vybraného vyrobku podle KN. Stézovatel tvrdi, ze v kontextu dikazt, které
v / o v 4 4 v/ 4 Vv Ve 4 4 \4 Vv v / /
zalovany v prubéhu spravniho rizeni predlozil, bylo prokazano, ze predmétny vybrany
vyrobek je rozpoustédlo, které je hotovym vyrobkem z etanolu, nikoliv nedenaturovanym
lihem, jak uvedl spravni organ prvniho stupné a zalovany. Zalovany vsak nevysvétlil, pro¢
by nékdo chtél dva roky obchodovat se zbozim, které je vyrabéno na zakladé licence
udélené kontrolnimi organy Madarské republiky, o némz mél spravni organ prvniho
v Ve . ’ v v M ’ 4 / v Vv M \4 .
stupné ucinit zaver, ze se jedna o lih, ktery vsak nespliuje pozadavky na denaturaci podle
Ceskych ani mad'arskych predpist.

[12]  Zalovany se ve svém vyjadreni plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem a svym
rozhodnutim. Nadto zalovany uvadi, Ze tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud

V.7 4 * N 4 v 7 v . 7
nevyporadal s namitkou represivni povahy sankce v podobé propadnuti véci a dopravniho
prostredku, neni pravdivé, nebot z zaloby vibec nevyplyva, ze by se jednalo o samostatny
zalobni bod. Krajsky soud se tak sohledem na obecnost zalobnich bodi se zalobou
vyporadal zcela dostatecné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

Vv 4 ’ o /4 . vV Vv /4 V4 ’V .
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

[15] Ackoliv zalovany i krajsky soud dospéli ke spravnym skutkovym i pravaim
zavértim, a rozhodnuti jsou tedy vécné spravna, argumentace zalovaného ani krajského
soudu neni na nyni projednavanou véc priléhava. Divodem je nejednotnost pojmi a
definic vztahujicich se k ¢eské pravni Gpravé spotrebni dané.

[16] Pravni tprava spotfebni dané je v Ceské republice ovlivnéna tim, Ze se jedni o
oblast harmonizovanou napri¢ staty Evropské unie sekundarni legislativou Evropské unie
(dfive Evropskych spolecenstvi). Pro nyni projednavanou véc jsou relevantni zejména
Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. Rijna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich
dani z alkoholu a alkoholickych napoja (dale jen ,smérnice o spottebnich danich®) a dale
Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora 1992 o obecné Gpravé, drzeni, pohybu a
sledovani vyrobka podléhajicich spottebni dani (dale jen ,smérnice o sledovani vyrobka®).

[17] Podle ¢l. 19 odst. 1 smérnice o spotfebnich danich plati, ze clenské staty uplatriugi
spotrebni dari z libu v souladu s touto smérnici. Podle ¢l. 20 smérnice o spotfebnich danich
plati, ze pro #cely této smérnice se ,lihem* rozuméji: vsechny vyrobky, jejichz skutecny obsah
alkoholu presabuje 1,2 % objemovych, kédu KN 2207 a 2208, a to i tebdy, jsou-li tyto vyrobky
soucdsti vyrobku, ktery spada do jiné kapitoly kombinované nomenklatury, vyrobky kédin KN
2204, 2205 a 2206, jejichZ skutecny obsah alkoholu presabuje 22 % objemovych, vyrobky, které
obsahuji pitné liboviny, at’ v roztoku nebo jinak.

[18] Podle ceského zakona o spotrebnich danich vSak plati, ze tento zikon zapracovivi
prislusné  predpisy Evropské unie a wupravuje podminky zdanéni vybramych vyrobki,
zah¥ivanych tabikovych vyrobki a surového tabaku spotrebnimi danémi [§ 1 odst. 1 pism. a)
zakona o spottebnich danich], pticemz vybranymi vyrobky se pro sicely spottebnich dani
rozumi lih [§ 1 odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich danich]. Podle § 67 odst. 1 a 2 pak
plati, ze predmétem dané je lih (etanol) vcetné neoddéleného libu vzniklého kvasenim, obsazeny
v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod kédy nomenklatury 2203, 2204, 2205,
2206, pokud celkovy obsah libu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 1,2 % objemovych etanolu.
Predmétem dané je i lib podle odstavce 1 vietné neoddéleného libu wvzniklého kvasenim,
obsazeny ve vyrobcich uvedenych pod kddy nomenklatury 2204, 2205, 2206, pokud celkovy
obsah libu v téchto vyrobcich &ini vice ne? 22 % objemovych etanolu. Cesky zakonodarce pii
transpozici smérnice o spotfebnich danich zvolil pravni konstrukci, podle které
predmétem pravni Upravy spotfebnich dani jsou vybrané vyrobky, mezi néz patri i lih,
avsak ne kazdy lih je predmétem spotrebni dané. Zaroven se zakonodarce odchylil od
definice predmétu spotfebni dané ve smérnici o spotfebnich danich, ktera vymezuje
predmét zdanéni zjednodusené feCeno jako ,vyrobky suréitym obsahem lihu®, zatimco
v Ceské pravni Gpravé je predmétem dané ,lih, obsazeny ve vyrobcich, pokud jeho objem
v tomto vyrobku presahne uréitou hranici®.
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[19] Takove rozdily vsak maji prakticky dopad pri aplikaci pravai Gpravy. Prikladem je i
nyni projednavana véc. Skutkovy stav v nyni projednavané véci je takovy, ze spravni organ
prvaiho stupné provedl dne 18.1.2017 kontrolni prohlidku predmétného dopravniho
prostredku, jimz byl pfepravovan predmétny vybrany vyrobek zdzemi Madarske
republiky na tzemi Polské republiky pres tzemi Ceské republiky. Na zakladé analyzy
slozeni predmétného vybraného vyrobku dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze
predmétny vybrany vyrobek nemohl byt prepravovan bez zjednoduseného pruvodniho
dokladu podle § 30 zakona o spotrebnich danich (Nejvyssi spravni soud ptitom vytyka
zalovanému 1 krajskému soudu, ze v jejich rozhodnutich neni explicitné uvedeno, které
konkrétni ustanoveni § 30 bylo pouzito, avsak Nejvyssi spravni soud predpoklada, ze oba
organy aplikovaly § 30 odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Divodem pro tyto zavéry
zalovaného a krajského soudu bylo, ze predmétny vybrany vyrobek byl shledan vybranym
vyrobkem uvedenym do volného obéhu vjiném Cdlenském statu a dopravovanym na
datiové tizemi Ceské republiky pro Glely podnikini. Zalovany na zikladé obsahového
rozboru predmétného vybraného vyrobku dospél k zavéru, ze se jedna o lih, ktery
je denaturovany zptisobem, jenZ neni aprobovany na tizemi Ceské republiky, proto na néj
je potreba podle § 67 odst. 3 zakona o spotfebnich danich nahlizet jako na nedenaturovany
lih, spadajici pod kod KN 2207 20 00. To pak ucinil stézovatel predmétem sporu, nebot dle
jeho nazoru ze skutkového stavu jasné vyplynulo, ze predmétny vybrany vyrobek neni
nedenaturovanym lihem, ale hotovym vyrobkem osvobozenym od spottebni dané,
konkreétné odstraniova¢em natéra nebo laka podle kodu KN 3814.

[20] Podle Nejvyssitho spravniho soudu neni pro nyni projednavanou véc vubec
relevantni, pod jaky kéd KN predmétny vybrany vyrobek spada, ani to, zda se jedna o
nedenaturovany lih, anebo o vyrobek z lihu. Takové otazky jsou relevantni pro posouzeni
toho, zda predmétny vybrany vyrobek je predmétem spotiebni dané, resp. zda platce je, ¢i
, . . . v ’ v , , /v
neni od povinnosti zaplatit spotfebni dan z vybraného vyrobku osvobozen. Pro ucely
posouzeni, zda preprava predmétného vybraného vyrobku méla probéhnout pouze za
vystaveni zjednoduseného pravodniho dokladu, je v$ak relevantni pouze jedina skutecnost.

[21] Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice o sledovani vyrobku plati, ze skladuji-li se pro obchodni
ucely v nékterém clenském staté vyrobky podléhajici spotvebni dani, které jiz byly v jiném
lenském staté propustény pro domdci spotrebu, vyméri se spotrebni dari v tom Clenském staté, ve
kterém se vyrobky skladuji. Podle odst. 4 tohoto ¢lanku plati, Ze vyrobky uvedené v odstavci 1
jsou prepravoviny mezi vizemimi riznych clenskych stati s privvodnim dokladem wvddéjicim
hlavni vdaje z dokladu uvedeného v ¢l. 18 odst. 1. Obsah a forma tohoto dokladu se stanovi
postupem podle clanku 24. Tato ustanoveni smérnice jsou nasledné provadéna Natfizenim
Komise (EHS) ¢. 3649/92 ze dne 17. prosince 1992 o zjednodus$eném privodnim dokladu
pro pohyb vyrobkl podléhajicich spottebni dani, které byly propustény pro domaci
spottebu v odesilajicim {lenském staté, uvnitt Spolecenstvi (dile jen ,nafizeni o
zjednoduseném dokladu®). Podle ¢l. 1 tohoto natizeni plati, ze maji-li vyrobky podlébajici
spotrebni dani, které byly propustény pro domdci spotvebu v nékterém clenském staté, pouZity v
jiném clenském statu pro #cely wvedené v clanku 7 smérnice 92/12/EHS, musi osoba odpovédnd
za prepravu uvnit? Spolecenstvi vystavit zjednoduseny priivodni doklad. Pri prepravé nebo
odesilani mezi clenskymi staty musi byt doklad priloZzen a predloZen p7i kontrole prislusnym
organim Cclenskych statid. Zaroven podle ¢l. 5 citovaného nafizeni plati, ze zjednoduseny
privodni doklad se pouZije i p¥i prepravé zcela denaturovaného lihu wvnit¥ Spolecenstvi
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pro obchodni ncely podle ¢l. 27 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 92/83/EHS [tj. smérnice o
spottebnich danich, pozn. Nejvyssiho spravniho soudul.

[22] Cesky zikon o spotfebnich danich pak pislu$ni ustanoveni sekundarniho prava
EU citovana ve shora uvedeném odstavci provadi v § 30 zakona o spotfebnich danich (k
tomu srov. divodova zprava k zakonu ¢. 353/2003 Sb., divodova zprava k zakonu .
59/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a 0 zméné zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist).

[23] Jedinou podstatnou skutecnosti pro urleni, zda vyrobek musi byt dopravovan
spolecné s vystavenym zjednodusenym privodnim dokladem, jak je tato povinnost
stanovena v § 30 zakona o spotfebnich danich, je, zda se jedna o vyrobek podléhajici
spotfebni dani, ktery je uréen k obchodnim ucéelim (k podnikani) a ktery jiz byl v jiném
v 4 /. .V v,V N4 v 4 v /4 v

Clenském staté propustén pro domaci spotrebu (do volného danového obéhu).

[24] Zmatky pti aplikaci ceské pravni upravy spotrebni dané ze strany zalovaného i
krajského soudu pak dle Nejvyssiho spravniho soudu vznikly pravé pro zpusob, jakym
Cesky zakonodarce transponoval relevantni ustanoveni smérnice o spotfebnich danich a
smérnice o sledovani vyrobku do zakona o spotrebnich danich. Podle zakona o
spotfebnich danich je totiz predmétem pravni Upravy zdanéni vybranych vyrobku
spottebni dani (§ 1 odst. 1), pfi¢emz vybranym vyrobkem je i lih [§ 1 odst. 1 pism. b)]. Ne
kazdy lih podle zakona o spotfebnich danich je predmétem spotrebni dané. Tim je pouze
lih, ktery je obsazen ve vyrobcich v urlitém obsahu (§ 67 odst. 1 a 2). V zikoné o
spotfebnich danich je vSak uvedena povinnost vsechny vybrané vyrobky, které byly
v jiném clenském staté propustény do volného datiového obéhu a jsou dopravovany na
dariové tzemi Ceské republiky, opatfit zjednodu$enym privodnim dokladem [§ 30 odst.
1], a to 1 pfesto, ze, jak jiz bylo feeno, ne vSechny vybrané vyrobky jsou predmétem
spotrebni dané. Takovy vyklad Ceské legislativy by vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu
vytvarel rozpor mezi evropskou sekundarni legislativou a ¢eskou transpozicni legislativou,
ktery by ve svém vysledku mohl byt zpusobily nepripustné omezit volny pohyb zbozi
mezi Clenskymi staty. I na vyrobky, u nichz s tim evropska legislativa nepod¢ita, by totiz
Ceska pravni Gprava zavadéla povinnost prepravovat zbozi se zjednodusenym pravodnim

dokladem.

[25] Vtakovém pripadé jsou soudy clenskych statd vazany vykladat ustanoveni
vnitrostatniho prava tak, aby se dosahlo ucelu smérnic Evropské unie (viz napt. bod 26
rozsudku Soudniho dvora EU, dfive ESD, ve véci C-14/83, Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann). Cesky zikon o spotfebnich danich je proto tfeba vykladat tak, %e povinnost
opatrit vybrané vyrobky propusténé do volného danového obéhu na Gzemi jiného
denského stitu a dopravované nadatiové tzemi Ceské republiky zjednodusenym
pruvodnim dokladem vznika pouze uvybranych vyrobku, které jsou predmétem
spottebni dané.

[26] Podle § 67 odst. 1 zakona o spotrebnich danich je predmétem spotrebni dané lih,
obsazeny v jakychkoliv vyrobcich, s vyjimkou vyrobka podle kodt KN 2203, 2204, 2205,
2206, jestlize celkovy obsah lihu cini vice nez 1,2 % objemu. Pro ucely uplatnéni § 30
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zakona o spotfebnich danich, a v navaznosti na to 1 § 42 a § 42d zakona o spotrebnich
danich, je zcela nepodstatné, zda se jedna o lih, nebo o vyrobek, ktery obsahuje stanovené
mnozstvi lihu. V obou ptipadech bude takovy vybrany vyrobek predmétem spotfebni
dané. Takova koncepce odpovida i evropské pravni Gpravé spotrebni dané a dohledu nad
vyrobky, které jsou predmétem spotfebni dané, nebot dle smérnice o spotrebnich danich
jsou predmétem spotfebni dané veskeré vyrobky obsahujici alesporl 1,2 % etanolu ve
smyslu kodt KN 2207 nebo 2208, bez ohledu na to, zda jsou tyto vyrobky soudasti
vyrobka zarazenych pod jiné kéody KN. Povinnosti vystavit zjednoduseny pruvodni
doklad tak mohou podléhat i vyrobky, které nejsou zarazeny pod koédy KN 2203 az 2208,
jestlize obsahuji urcité mnozstvi lihu podle kodt 2207 nebo 2208.

[27]  Argumentace pouzita zalovanym, krajskym soudem i stézovatelem vsak mifi na
otazku, zda se jedna o denaturovany lih nebo vyrobek z lihu. To je vsak relevantni pouze
4 M v v / / / v 4 v v v
pro posouzeni, zda je predmétny vybrany vyrobek od spotfebni dané osvobozen, prestoze
M v v v 4 v v v v v / / / M
je predmétem spotrebni dané. Ostatné o tom, ze predmétny vybrany vyrobek je
predmétem spotrebni dané, neni v nyni projednavané véci sporu, protoze i stézovatel tvrdi,
v v v / / / > / i 4 v 4 v
ze predmétny vybrany vyrobek byl madarskymi organy od spottebni dané osvobozen.
Pfitom logicky, pokud by nebyl vybrany vyrobek predmétem spotfebni dané, bylo by
zbytecné uvazovat o jeho osvobozeni od této dané.

[28] Duvodem pro aplikacni nepresnosti ze strany zalovaného a krajského soudu maze
byt ito, ze zatimco ve smérnici je predmét zdanéni definovan jako ,vyrobky s uréitym
obsahem lihu“, v ¢eské pravni apravé je predmétem dané ,lih, obsazeny ve vyrobcich,
pokud jeho objem v tomto vyrobku presahne uréitou hranici®. Zalovany a krajsky soud
tak mohli mit pottebu definovat predmétny vybrany vyrobek jako ,lih“, nikoliv jako
»vyrobek z lihu®, aby postavili najisto nezbytnost dopravovat predmétny vybrany vyrobek
spolecné se zjednodusenym privodnim dokladem, ackoliv to v nyni projednavané véci
nebylo vubec potreba. Jak jiz totiz bylo receno, kazdy vyrobek, ktery je predmétem
spotrebni dané a byl propustén vjiném cdlenském staté do volného obéhu, musi byt
opatfen zjednodu$enym privodnim dokladem. Zda se jedna o lih, nebo o vyrobek z lihu,
nebo vyrobek osvobozeny od spotfebni dané, pfitom neni podstatné.

[29] V nyni projednavané véci neni mezi Gcastniky fizeni sporu, ze vybrany vyrobek je
roztok, ktery obsahuje 93 % (s pfesnosti na 0,6 %) celkového objemu etanolu. Je tak
zjevné, ze se jedna o vyrobek podléhajici spotfebni dani, a jako takovy musi byt opatten
zjednodusenym privodnim dokladem. Otazku, zda se jedna o lih, zda se jedna o lih
denaturovany nebo nedenaturovany, nebo zda se jedna o vyrobek z lihu, Nejvyssi spravni
soud ponechava stranou, nebot tato otazka viibec neni relevantni pro nyni projednavanou
véc. Dulezité je, ze byt argumentace zalovaného ani krajského soudu nebyla priléhava na
nyni projednavanou véc, doslo zjejich strany ke spravné aplikaci pravni tGpravy
Vv, ’ 7 g / / v v Vv, v / / / /
spotrebnich dani. Zalovany spravné naznal, ze predmétny vybrany vyrobek musel byt
v 4 . v / o 4 / 4 4 ’ ’
prepravovan spolu se zjednodusenym pruvodnim dokladem. Vysledné pravni posouzeni
skutkového stavu pritom obstoji i pfi vykladu zakona o spotfebnich danich ve svétle
v M v 4 4 v . 4 4 / o
smérnice o spotrebnich danich a smérnice o sledovani vyrobka.

[30] Stézovateli by nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze neni pottreba prepravovat
predmétny vybrany vyrobek bez zjednoduseného pruvodniho dokladu, ani tim, ze tento
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vyrobek byl propustén do volného dariového obéhu podle mad'arskych pravnich predpisg,
1 kdyby madarské pravo s timto osvobozenim spojovalo nasledek v podobé upusténi od
povinnosti prepravovat vyrobky podléhajici spotfebni dani bez zjednoduseného
pruvodniho dokladu. Prestoze je totiz oblast spottebnich dani harmonizovanid pravem
Evropské unie, stale se jedna o vnitrostatni pravo, vazané teritorialitou. Pokud tedy mél
byt pfedmétny vybrany vyrobek prepravovan pres Gzemi Ceské republiky, byly
odpovédné osoby, zvlasté pak profesionalové zabyvajici se mezinarodni pfepravou
vybranych vyrobkd, povinny zajistit, aby tato preprava probéhla v souladu s Ceskym
pravem, a byly i povinny znat pfislusné pravni podminky pro prepravu.

[31] K namitce nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt z divodu neprimérené délky
trvani spravniho fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jasné vyplyva, ze lhity pro
vydani rozhodnuti jsou pouze lhitami poradkovymi, coz znamena, ze jejich prekroceni
samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezdkonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které
z né vzeslo (srov.rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 30. 10. 2003,
¢.j. 6 A 171/2002 - 41, ze dne 10. 12. 2012, ¢. .2 Ans 14/2012 - 41, ¢.2785/2013 Sb. NSS,
¢i ze dne 3.7. 2018, ¢.j. 6 Azs 178/2018 - 4). Namitka stézovatele je tak nedivodna. Ackoli
je zadouci, aby spravni organy rozhodovaly bez zbytecného odkladu, pripadné
v zakonnych lhatach, ani pfipadna neimérna délka fizeni pfed spravnim organem nemuze
sama o sobé zpusobit nezakonnost rozhodnuti, které je vysledkem tohoto fizeni.

[32] Pokud mél stézovatel pocit, ze tizeni pred spravnim orginem prvniho stupné

\4 / 4 Ve VvV v 4 . v v 4 .
nebo zalovanym trva neprimérené dlouho, mohl se branit podnétem k opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu, a nasledné zalobou podle § 79 s. t. s. Zaroven pokud
ma stézovatel pocit, Ze mu necinnosti spravnich organt vznikla nedivodnd $koda, je

4 v ’ . 4 v v . v o

opravneén branit se podle § 13 zakona ¢. 82/1988 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem,
v rozhodném znéni. Tim spise pak nelze uvazovat o tom, ze by pripadna nepfiméfena
délka fizeni pred spravnimi organy zpusobovala nezakonnost napadenych rozhodnuti.
Stézovatel totiz mél a stale ma k dispozici jiné prostredky, jak se proti pfipadné necinnosti
spravnich organt branit. Jeho moznost domoci se svych vetejnych subjektivnich prav tak
nebyla dotéena.

[33] Konecné k namitce, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou represivni povahy
sankénich opatfeni, uplatnéné stézovatelem v zalobé proti napadenému rozhodnuti
v /4 M VVv/ 4 4 4 4 \4 vV Vv M /4 v 4

zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotozfuje snazorem zalovaného ve

./ v 4 v 7 /v i v/ v o 4 i v 4 4 M /4

vyjadreni ke kasaéni stiznosti. Tato ¢ast zaloby pusobi velmi obecné a neni z ni zjevné, zda
se jedna o samostatny zalobni bod. Z textace vyplyva, ze se namitka vztahuje k dalsimu
argumentacnimu rozvinuti tvrzené nepfimeérenosti a dopadum délky rizeni pfed spravnimi
organy. Jak pfitom uvedl rozditeny senat v rozsudku ze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta.“ Tato Cast zaloby tedy byla jen obecnym konstatovanim, ze
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zabaveni véci a dopravniho prostredku je sankce, ktera zasahla nepfiméfené do
vlastnickych prav stézovatele, pfiemz zavaznost tohoto zasahu byla dana primarné
nepfimérenou délkou rizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud nadto uvadi, ze majetkova sankce se zpravidla vzdy negativné
odrazi v nékteré oblasti hospodareni spolecnosti. Citelnost majetkové sankce je jejim
zamySlenym 0¢inkem, aby odradila od opakovani poruseni zakona. Jen tak muze plnit
funkci preventivni a represivni (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 31. 3. 2010, . j. 1 Afs 58/2009 - 54, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16), a i kdy? se primarné ty’ka pokut jako majetkovych sankci za spachani
spravniho deliktu & prestupku, stejny nizor Ustavni soud vyslovil i ve stéZovatelem
citovaném nalezu ze dne 30.7. 2013, sp. zn. PL. US 37/11. V bod¢ 54 uvedl, e ,princip
diferenciace sankci a jejich primérenosti neni porusen tim, Ze zikon prikazuje kumulationi
uklddani vice drubii sankci; na tomto zpisobu pravni regulace nelze shledat nic protisistavnibo.
Stanoveni nékolika drubi sankci, at’ jiZ alternationé nebo kumulationé, je zcela pravidelnym
zpiisobem  pravni dipravy sankcionovini jak v oboru trestnibo, tak spravnibo priva.
Zdkonoddrce jim zpravidla vhodné kombinuje represivni a preventivni #cel sankci, ktery
spocivd mj. v tom, Ze kromé citelného postibu nedisciplinovanych pachatelii je pachateliim
znemozriovino pokracovani & opakovini delikti. S obledem na uvedené lze konstatovat, Ze ani
v souzené véci zakonoddrce stanovenim vice druhi sankci neporusil vistavni principy.”

[35] Pokud tak sankce méla vaéi stézovateli represivni povahu, jedna se dle Nejvyssiho
4 4 M 4 ’ M / . 4 4 / Vv o /v
spravniho soudu o sankci, ktera plni jeden ze svych primarnich uleld. Co se tyce
nepfimérené délky rizeni a jejich dopadu, k tomu se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadroval
vyse. Zaroven vsak krajsky soud nepochybil, kdyz na tuto cast namitky nereagoval, nebot
M /. \4 4 / v 4 4 4 vV v o Ve v
nejde o samostatny zalobni bod, nybrz pouhé konstatovani stézovatele, ze vic¢i nému
uplatnéna sankce ma represivni povahu, a s zalobnim tvrzenim, vztahujicim se k dopadim
Ve vV 4 /4 4 4 v/ 4 . / v v v/
neprimérené délky spravniho fizeni, se krajsky soud dostatecné vyporadal s ohledem na
miru precizace této namitky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud kasalnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[37] Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv /. v v . / v ’ 4 4 4 o v/ 4
s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni,
v /4 M 4 4 / V 7 Ve M /v v 4 v/ 4 ’
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma

’ ’ M v 4 o ’ 7 . M M v 4 . .
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobam zalastnénym na fizeni povinnosti
ulozeny nebyly, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.

[38] Osobé zalastnéné na tizeni I) soud ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti
4 . 4 4 v 4 4 4 v/ v

opatrovnika, a sice advokata. Naklady na odménu za zastupovani v daném pripadé nese

stat (§ 140 odst. 2 0.s. 1., § 64 a § 120 s. 1. s.). Opatrovnik podle obsahu soudniho spisu
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neucinil ve véci zadny tkon ani mu nevznikly hotové vydaje. Soud mu proto odménu ani
nahradu hotovych vydaji nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



