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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: A.F.
uvadéné datum narozeni X
statni prislusnik Maroka
bydlisté X
toho c¢asu v X

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, Praha

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edoteského kraje
sidlem Ktizikova 279/8, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 4. 2022, &. j. KRPS-94466-15/CJ-2022-
010022-ZZC, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 4. 2022, . j. KRPS-94466-31/C]J-
2022-010022, a opravného usnesenti ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. KRPS-94466-32/CJ-2022-010022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) podanou dne 28. 4. 2022, domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovana podle
§ 129 odst. 1, 3, 4 a 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinca®) rozhodla o zajisténi zalobce na dobu 14 dnu od okamziku omezeni osobni
svobody za Ucelem jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, a to nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin III%).

Priibéh spravniho ¥izeni

Policejni hlidka byla dne 8. 4. 2022 v 23:31 vyslana do prostoru benzinové Cerpaci stanice
na 37. km dalnice D5 ve sméru na Plzen, kde se méli nachazet dva cizinci bez osobnich
dokladli ve $patném zdravotnim stavu. Bylo zjisténo, Ze zalobce vystoupil z nakladni
soupravy kvili zdravotnim potizim. Zalobce u sebe nemél Zadné osobni doklady. Nasledné
byl Zalobce pfevezen do Nemocnice Hotfovice, kde byl hospitalizovin z dtavodu
podchlazeni a celkového vycerpani. Zalobce byl v Nemocnici Hofovice dne 9. 4. 2022
v2:50 zajidtén podle §27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii  Ceské
republiky, ve znéni zdkona & 418/2021 Sb. (dale jen ,zikon o Policii CR%), tj. proto, Ze byl
shledin dtvod domnivat se, Ze vstoupil na Gzemi Ceské republiky neopravnéné & zde
neopravnéné pobyva. Podle propoustéci zpravy z Nemocnice Horovice ze dne 9. 4. 2022,
byl zalobce pti pfijezdu sanitky silné podchlazeny, suspektni epilepticky zachvat - bez
kte¢i. Dle neurologa se jednalo o suspektni psychogenni zachvat u idajného epileptika -
norm. neurostatus bez lateralizace ¢itopického deficitu. Po hospitalizaci neurologicky
a interné stabilizovany, nasledujici den pouze tinava, vybaven léky na pfechodnou dobu.
Dle osetfujictho lékate je zalobce schopen Ukont ve spravnim fizeni a pobytu v
Luteceneckém tabore“.

Jelikoz zalobce sdélil, ze je mu 16let, byl mu dne 9.4.2022 ustanoven opatrovnik
Oddéleni socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®). Pti podani vysvétleni dne
9. 4. 2022 za ptitomnosti tlumocnika do arabského jazyka a pracovnice OSPOD uvedl, ze
se narodil dne X ve mésté R. v Maroku. Rodinu tvofi rodice, sestra a tfi bratfi. Kromé
sestry a jednoho bratra zZije rodina spolecné. Ma dokoncenou zakladni skolu. Chodil od
5let do zakladni skoly, kterou navstévoval 7 let. Poté chodil na stfedni skolu v R., kde
studoval 4 roky. Pti skole pracoval v zemédélstvi. Divodem odjezdu z Maroka je bida
anemoc, kterou zalobce trpi (epilepsie). Chtél se dostat do Némecka, aby mél vétsi
moznost se vylééit a pokralovat ve studiu. V zafi minulého roku odletél z Maroka do
Turecka. Cestoval bez cestovniho dokladu pouze na zakladé pisemného prohlaseni osoby,
ktera se za néj zarulila. V Turecku byl asi tyden. Poté se skupinou dalSich migranta
odcestoval na nafukovacim ¢lunu do Recka. V Recku byl zadr#en a umistén do zachytného
tabora pro mladistvé, kde byl asi tfi mésice. Poté byl premistén do jiného tabora, kde byl
asi 20 dni. V Recku nezfistal, jelikoz ,to tam trvalo dlouho® a chtél se dostat do Némecka.
RovnéZ mél v Recku epileptické zachvaty. Zalobce uvedl, e ,Rekové nevédéli, co se mnou,
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jediné co mi dali, byli injekce na uklidnéni. To uZ jsem ani necitil svoji levou (chybéjict slovo
ponechano, pozn. soudu). “ Pfipojil se ke skupiné dalsich lidi a dostali se pésky pres Albanii,
Cernou Horu, Srbska do Mad'arska. V Mad'arsku se s je$té jednim Marokancem schovali na
podvozek kamionu. Z kamionu vystoupili a2 v Ceské republice, jelikoz jim byla zima, byli
mokri a promrzli. Netusili, v jaké zemi vystoupili. Na parkovisti pozadali obsluhu, aby jim
zavolala sanitku. Nebyl mu nikdy vydan zadny doklad totoznosti. Mobilni telefon ztratil
po cesté pres Madarsko. Na dotaz spravniho organu uvedl, ze v Italii je sestra jeho otce
s rodinou. V Némecku pouze jeho znami, se kterymi nyni v kontaktu neni, ale chce je
kontaktovat pres socialni sité. Uvedl, ze nema zadné penize a neni schopen slozit finan¢ni
zaruku. Neni schopen uvést adresu mista pobytu, na které by se zdrzoval. Chce dojet do
Némecka. Je schopen a ochoten se hlasit policii v dobé stanovené nebo se zdrzovat v misté
uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pitomen. Zadost o azyl mu byla
v Recku zamitnuta, proti ¢emuZ podal odvolani. Mél za to, Ze je zbyteéné lekat na
vysledek fizeni, a proto odesel do Némecka. Uvedl, Ze neexistuje zadna prekazka navratu
do domovské zemé, nehrozi mu tam zadné nebezpeci. V pripadé vyhosténi by nedoslo
k zasahu do jeho soukromého ani rodinného zivota. Na dotaz pracovnice OSPOD uved],
ze v jeho domovském staté neumi lécit jeho nemoc, ktera sice neni vylécitelna, ale chtél by
ji spravnou lé¢bou alespori utlumit. V rodiné je tato nemoc dédi¢na. Zalobce ji trpi od 4 let
a vzdy se mu spousti pfi stresovych situacich. Trpi rovnéz klaustrofobii.

Dne 10. 4.2022 zalovana napadenym rozhodnutim podle § 129 odst.1, 3 a4 zakona
o pobytu cizinct zajistila zalobce na dobu 14 dnd od okamziku omezeni osobni svobody
za Ulelem jeho predani do jiného denského stitu dle nafizeni Dublin III. Zalovana
v oduvodnéni uvedla, ze ma davodné pochybnosti o zalobcové nezletilosti vzhledem
k jeho mentalni a fyzickeé vyspélosti, pricemz zalobce nepfedlozil zadny diukaz prokazujici
jeho totoznost a vek. Proto zalobce zajistila podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
a zahaji ukony smérujici ke zjisténi jeho skute¢ného véku, které mohou spocivat napriklad
v pohovoru se socialnim pracovnikem nebo lékarském vysetfeni. Lhuata 14 dnt byla
stanovena s prihlédnutim k predpokladané dobé potrebné ke zjisténi véku nezletileho
cizince bez doprovodu. Zalovani shledala, Ye mirnéj$i zvla$tni opatfeni by nebyly
dostacujict, jelikoz zalobce dal jasné najevo, ze cilem jeho cesty je Némecko, nema zadné
finanéni prostfedky, neméd opravnéni k pobytu ani idnou adresu na tzemi Ceské
republiky, kde by se zdrZoval. Zalobce svévolné opustil tibor pro migranty v Recku za
Géelem dal$i migrace. Zalovana se obava, Ze pokud by byla Zalobci dana moZnost svobodné
se pohybovat po tizemi Ceské republiky, mohl by zjejtho Gzemi vycestovat bez
cestovniho dokladu, pfipadné se na zemi skryvat nebo se vyhybat spravnim organtim.
Zalovana zhodnotila, e neexistuji systémové nedostatky azylového Hzeni v Recku, kde
zalobce podal Ziadost o mezinirodni ochranu. Dale zalovana posoudila, Ze zajiSténim
nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce je bezdétny
a jeho rodina zije v Maroku. Dale zalovana uvedla, ze ,Zalobce je zdrdv, s nicim se neléci. Co
se tykd véku a zdravotniho stavu, neshledal spravni organ jakoukoliv prekazku, pro kterou by
cizinec nemohl nést ndsledky souvisejici s vydanim tohoto rozhodnuti.“ Zalobce byl umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincG Béla-Jezova, které je specialné urceno auzptsobeno pro
zajisténi rodin s détmi.

Dne 11. 4. 2022 vydala Zalovana opravné rozhodnuti, &. j. KRPS-94466-31/CJ-2022-010022
(dale jen ,opravné rozhodnuti®), kterym zménila napadené rozhodnuti tak, ze v ¢asti
vyroku rozhodnuti o zajisténi doplnila § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Téhoz dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



4 42 A 1/2022

vydala Yalovana pod & j. KRPS-94466-32/CJ-2022-010022 opravné usneseni, ktery zménila
rovnéz text odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Za prvé z toho davodu, ze
vyrok rozhodnuti nema oporu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z oduvodnéni

/ 4 / 4 v v M **V_V M / Vv **V_V 4
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce je zajistén fakticky za ucelem zjisténi
skuteéného véku podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, ve vyroku napadeného
rozhodnuti vSak odst. 5 tohoto ustanoveni neni uveden.

Zalovana dale nezohlednila zranitelnost Zalobce, ktery trpi epilepsii a je ¢asteéné ochrnuty
na levou nohu, byt na svij zdravotni stav opakované upozornoval. Epilepsie je dle
zahraniéni literatury klasifikovana jako forma postiZeni. Zalobce byl navic v dobé prvniho
kontaktu se spravnim organem v natolik spatném zdravotnim stavu, ze musel byt odvozen
do nemocnice a na nékolik hodin hospitalizovin. Zalobce se nyni pohybuje o berlich,
v zajistovacim stredisku mél mit zZalobce opakované zachvaty, jelikoz zajisténi po
psychické strance velmi $patné snasi. Byla mu zde podavana medikace na uklidnéni.
Zalobce mé za to, %e alkoliv zakon o pobytu cizincti s pojmem zranitelnych osob vyslovné
nepracuje, zranitelnost zohledniuje napfiklad ve vztahu k maximalni mozné délce zajisténi
(srov. § 125 zakona o pobytu cizinctd). Definice zranitelné osoby pak vyslovné upravuje
§ 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb. (dale
jen ,zakon o azylu“), ktery lze analogicky aplikovat iv pfipadé zajisténi podle zakona
o pobytu cizinci. Povinnost zohledfiovat zranitelnost pri zajiSténi vyplyva rovnéz
z 8.3 Umluvy o ochrané lidskych prdv azdkladnich svobod, vyhla$ené pod
& 209/1992 Sb. (déle jen ,EULP%) a judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale
jen ,ESLP*), podle které nedostatek aktivnich krokd a zpozdéni pii provadéni posouzeni
zranitelnosti mtze byt faktorem vyvolavajicim vazné pochybnosti o tom, Ze organy
postupuji v dobré vite. Zalobce odkazal dle na judikaturu &eskych spravnich soudd, ze
které ma vyplyvat, ze i v fizeni o zajiSténi podle zakona o pobytu cizinct by mély spravni
organy posoudit jeho zranitelnost. Zalovani se méla zranitelnosti Zalobce zabyvat ve
vztahu k vaham o pfiméfenosti zajisténi, moznym alternativam 1 z hlediska délky trvani
zaji$téni. Zalovana se nijak nezabyvala konkrétnimi podminkami v zaji$fovacim centru
Béla-Jezova a nezkoumala, zda bude mit zalobce dostateény pristup ke zdravotni pédi.
Zalobce dale odkazuje na zpravy Kancelafe Verejného ochrance prav, které opakované
vytykaji nedostatky v identifikaci zranitelnosti v tizeni o zajisténi.

Déle namit4, Ze alovana nezohlednila nedostatky azylového systému v Recku ve vztahu
ke zranitelnym osobam, ¢imz porusila § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ¢l. 8 odst. 2
Listiny zékladni priv a svobod, vyhli$ené pod & 2/1993 Sb., .5 odst. 1 pism. f) EULP
a ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Ac¢koliv spravni organ nema s ohledem na Casovou tisen
prostor detailné se zabyvat azylovym v fizeni v dané zemi, vsouladu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu si musi udélat alespon predbézny obrazek o tom, zda je
realizace transferu alespoti potencialné mozna. Zalobce odkazuje mj. na rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011, stiznost ¢. 30696/09, ve véci M.S.S. v. Belgie a Recko, ve
kterém ESLP shledal porufeni &.3 EULP mj. proto, Ze stéfovatel jako Zadatel
o mezinarodni ochranu v pipadé navratu do Recka musel it na ulici. Dale odkazal na
rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-411/10 a C493/10, ve kterém SDEU
odkazuje na doporuceni Evropské komise ze dne 8. 12. 2016, dle kterého je doporucovano
obnoveni ,dublinskych navrata“, nicméné vyslovné s vyjimkou zranitelnych skupin. Toto
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doporuceni Evropské komise bylo nasledné kritizovano ze strany lidskopravnich
organizaci pusobicich v Recku. Dale odkazuje na rozhodnuti Vyssitho spravaiho soudu
Severniho Poryni-Vestfalska, ze kterého vyplyva, ze navraty do Recka vystavuji osobu
% / * . M4 4 4 o v / Ve 4 4
vaznému riziku ponizujictho zachazeni z divodu nedostateénych zivotnich podminek
osob s mezinarodni ochranou. Odkazuje rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 7.12.2020, ¢.j.19 A 26/2020-33, ze kterého vyplyva, ze recky azylovy systém je
zatizeny dlouhotrvajicimi problémy avykazuje systémové nedostatky. Zalovana se
v napadeném rozhodnuti zcela povrchné zabyvala, zda je predani zalobce do Recka alespon
71V v 1 g / v v o Y /
potencialné mozné. Zalovana pouze obecné uvedla, ze v Recku dodrzuji vysoky standard
M / 4 M v v/ 4 4 i o M 4 M

ochrany lidskych prav, neodkazuje v$ak na zadné zpravy o zemi piivodu ani externi zdroje.
Zalovana nijak nezohlednila zalobcovu zranitelnost jako osoby se zdravotnim postizenim.
Nijak se ani nezabyvala konkrétnimi problémy, kterymi zalobce v Recku celil a na které
v fizeni o zajisténi upozornoval. Zalobce uvedl, ze mél v Recku clasté epileptické zachvaty
a nemél k dispozici dostateény pristup k lékarské pécéi, naopak péce v Recku vedla k jeho
v/ v 4 4 ~ 4 vV / i i / i v /v M
dastecnému ochrnuti. Zalovana se rovnéz nezabyvala ani faktickymi prekazkami transferu
do Recka, jelikoz v praxi je nyni realizovano pouze 3 % dozadanych transfert.

Zalobce namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, jeliko¥, sohledem na jeho
zranitelnost, mély byt uplatnény mirnéjsi alternativy k zajisténi podle § 123b zakona
o pobytu cizinct. Zalobce mé za to, %e pokud spravni orgin neudini ani jeden pokus uloZit
alternativu  zajisténi  (srov. § 46a odst. 3 zakona o azylu), je tfeba trvat na daleko
dukladnéjsim posouzeni skutecnosti, ze zvlastni opatreni nelze ulozit. Dle zalobce neni
odtivodnéni nemoznosti ulozit zvlastni opatreni presvédcivé. Neopravnény vstup zalobce
neni mozné automaticky povazovat za duvod nemoznosti ulozit alternativy k zajistént,
jelikoz pak by alternativu nebylo mozné ulozit v podstaté nikdy. Neni na misté
vykreslovat zalobce jako osobu zasadné nespolehlivou, jelikoz jeho jednani je motivovano
jeho zdravotnim stavem avychizi zjeho zranitelnosti. Zalobce odkazuje na zavéry
z pilotnich projektd zjinych dlenskych stata EU, podle kterych jsou zvlastni opattent
v praxi velmi ucinna. V pripadé zalobce bylo mozné ulozit zvlastni opatfeni napriklad
podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a umistit jej v pobytovém stredisku
Spravy uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra, kde by byl zalobce k dispozici k dalsim
tkonum v fizeni. Toto pobytové stredisko neni mozné opustit, aniz by cizinec prosel pres
uréeny vchod spojeny s vratnici, kde sviij odchod registruje. Ministerstvo vnitra tak ma
vecelku detailni prehled otom, kde se konkrétni osoba nachazi, resp.kdy naposledy
stfedisko opustila. Zalobce odkazuje na jiZ citované rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. . 7 Azs 417/2019-60, podle kterého je mozné vyuzit ptijimaci
stfedisko Zastavka u Brna pravé v ptipadé zranitelnych osob (napt. rodin s détmi).

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé rekapituluje dosavadni pribéh spravniho fizeni a uvadi, ze
/ 4 4 4 ’ 4 I
chyba ve vyroku byla napravena vydanim opravného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
dle zalované radné odtvodnéno. K zalobnimu bodu, Ze nezohlednila zdravotni stav
4 4 4 4 4 \4 4 4 v v M
zalobce, zalovana uvadi, ze zalobce se vydal na neopravnénou cestu Evropou, ackoliv
veédél, ze trpi epilepsii. Mohl se vSak stresové cesté vyhnout tim, ze by fadné pozadal
/ / v 7 ~ v . / . o
o pobytové opravnéni. Zalobce mél opustit Ukryt v podvozku kamionu zdavodu
osobniho nepohodli, nikoli kvtli nemoci. Pfesto byl prevezen do Nemocnice Hotovice
k vySetfeni ajednodenni hospitalizaci, ktera byla ukondena oSettujicim lékatem, ktery
cizince uznal schopného procesnich (kont a ptipadného umisténi do zachytného zatizeni.
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V pripadé nahlého zhorSeni zdravotniho stavu by byla zalobci v zachytném zatizeni
poskytnuta okamzita zdravotni péce.

K zalobnimu bodu, Ze zalovana nezohlednila nedostatky feckého azylového systému ve
vztahu k zranitelnym osobam, uvadi, Ze dle jejiho nizoru v Recku jsou dodrZovany
standardy ochrany lidskych prav, ptficemz z aktualnich informaci nevyplyva, ze by tato
zemé méla s pfijimani cizincl systémové potize ¢i nedostatky. Nehrozi zde riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Uvedla, ze dale vychazela z vypovédi zalobce ze dne
9. 4.2022, ve které neuvedl Zadné dtvody, pro které by nemohl byt vricen do Recka.
Zalovana uvedla, Ze ,cizinec, ktery je itdajné nezletily bez pomoci dospélé osoby, se soublasem
své rodiny, je schopen projit neopravnéné v itkrytu pres nékolik statii a branicnich prechodi jako
Zalobce, nent osobou zranitelnou tak, jak sam wvddi v Zalobé.“

K zalobnimu bodu, ze zalobce mél byt umistén do ubytovani v pobytovém stredisku
Spravy uprchlickych zarizeni, zalovana uvadi, ze neni ztejmé, jakym zpusobem by toto
v o/ /. v . v/ / v 7 rr g S v
opatreni zabranilo zalobci v dalsim neopravnéném cestovani. Zalobce v Recku nevyckal na
vysledek fizeni o zadosti o azyl a sam uvedl, ze v Ceské republice nehodla zustat, jelikoz
cilem jeho cesty je Némecko. Ve chvili, kdy cizinec opusti branu pobytového strediska,

stava se pro spravni organy osobou nedohledatelnou.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhaté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinc a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového apravanitho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastniktu nepozadal o nafizeni jednani a soud

v v/ 4 M 4 4 / v v M 4 4
nepovazoval natizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani
(§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca).

Posouzent Zalobnich bodsi

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
UcCelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v 4 .. v/ v \4 M o . . 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davodt dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li pfedani cizince nebo dokonéeni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za uéelem jeho
predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem

M Vv 4 4 /7 4 /4 v/ Ve / v . /4 M

jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
. . /v 4 v/ / vV /v 4 v/ /Y . /4 v M

pokud existuje vazné nebezpeli utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje,
.. / / 4 ’ v v eV V7 v ’ 4 ’

pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dtive predani do statu

vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
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vyjadfil umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného

v/ Ve / v . / . . ’ . ’ .
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gizemi.

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpeénost statu (i
zAvaznym zptsobem narusit vefejny potadek, a je-li to v jeho zijmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie je opravnéna v pripadé davodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny veék.
Policie zahaji tkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po
jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkonua ke zjisténi
veku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou
prukazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Z posledné citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincl je zfejmé, ze pro zajisténi
nezletilého cizince bez doprovodu musi byt dan dosti vazny davod (spocivajici v nebezpedi
ohrozeni bezpecnosti statu ¢i zavazného naruSeni verejného poradku), ktery je navic
podminén kritériem tzv. nejlepsiho zajmu ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb. Jiz z téchto podminek je patrné, ze k imigracni detenci
1./ b o v 4 4 v /o v v M M i
nezletilych cizinct bez doprovodu by mélo dochazet v zasadé zcela vyjimecné, neexistuje-li
opravdu jina moznost reSeni jejich situace. Zalobcova situace vS$ak byla ponékud odlisna,
nebot zalovana méla pochybnosti, ze jde opravdu o nezletilého cizince bez doprovodu, jez
./ Ve o v 4 / 4 \4 b A 4
vyjadtila v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, coz ji opravnovalo k postupu, ktery
predpoklada § 129 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct.

Status nezletilého cizince bez doprovodu ma zasadni dopady nejen z hlediska fizeni, které
je stouto osobou vedeno - tedy zhlediska procesniho (viz vyse), ale téz z hlediska
pobytového (pristup ke vzdélani, vhodnému ubytovani, socialni a psychologické asistenci
atd.). Nelze pritom vyloucit zneuziti tohoto statusu v tom smyslu, ze se dotena osoba
bude prohlasovat za nezletilou, ackoli ve skute¢nosti bude osobou zletilou (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  25.6.2020, ¢.j.5 Azs 107/2020-46,
¢. 4058/2020 Sb. NSS). Proto ma-li policie divodné pochybnosti, ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, opraviuje ji zakon k tomu, aby takového cizince zajistila podle
§ 129 odst. 5 véty druhé zdkona o pobytu cizincid; toto zajisténi cizince pak zdkon zcela
logicky limituje jen ,do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék*.

21. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne 3. 4.2020, &.j.2 Azs 198/2019-81

(body 21 a22), zjevnym smyslem § 129 odst. 5 véty druhé zdkona o pobytu cizinct je
poskytnout policii opravnéni k jakémusi ,preklenovacimu® a doCasnému zajisténi cizince,
u néhoz jsou dany pochybnosti stran jeho nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je
nezbytné rozptylit. Pokud se ukaze, ze pfedani nebo dokondeni privozu nebude mozné
realizovat v dobach predvidanych § 129 odst. 3 tohoto zdkona (tedy ve lhtté 48 hodin)
a zaroveri budou pochybnosti policie pretrvavat, vyda policie v souladu s § 129 odst. 3
zakona rozhodnuti o zajisténi, v némz co do pravniho zakladu zajisténi vyslovné odkaze
nejen na § 129 odst. 1,3 a4, ale také na § 129 odst. 5 véty druhé, pticemz po vzoru
predchoziho zaznamu o zajisténi podrobné popise své pochybnosti o véku cizince, proc je
povazuje za duvodné, z jakych skutkovych zjisténi tyto pochybnosti vyplynuly, jaké
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ﬁkony (kdy, a pripadné s jakym V}'fsledkem) provedla za Ucelem zjisténi skute¢ného veéku
cizince, prlpadne jaké ukony provest ]este zamysli a proc dosud nebyly provedeny, a
kone¢né stanovi i progndzu Casové naroc¢nosti dalsiho zjistovani véku cizince. Soud ve
spravnim soudnictvi pak bude objektivné schopen takové rozhodnuti o zajisténi, jez
splnuje vyse kladené pozadavky, prezkoumat a na zakladé uplatnéné zalobni namitky mj.
posoudit, zda pochybnosti policie o nezletilosti cizince byly divodné, zda policie stanovila
primérenou délku zajisténi ve vztahu k dal$imu zamyslenému postupu v procesu zjistovani
skute¢ného véku cizince apod. (srov. bod 25 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu).

Vztahneli soud shora uvedena vychodiska na posuzovanou véc, je nutno obecné
konstatovat, ze napadené rozhodnuti popsané judikatorné vymezené pozadavky naplnuje.
Zalovana odkazala na vSechna shora citovana ustanoveni zakona o pobytu cizincu, popsala
své pochybnosti ohledné zalobcova véku, uvedla, zjakych skutkovych zjisténi tyto

i M 4 /. * VvV _V / V17 / v v M v /
pochybnosti vyplynuly, jaké dkony jesté zamysli provést, véetné odhadu jejich casové
narocnosti a dobu zajisténi stanovila toliko v fadech dna s ohledem na predpokladanou
¢asovou naroc¢nost. V tomto ohledu nelze napadenému rozhodnuti nic vytknout.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (byt
/ 4 v 4 M i v / 4
nazyva tuto vadu zmatecnosti), jelikoz ve vyroku rozhodnuti nebyl uveden odkaz na
§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, byt z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
v - / v / Vv **V_V /7 **V_V /7 v 4 4 v v v

ztejmé, ze UCelem zajisténi je zjisténi jeho véku. Soud k tomu uvadi, ze zalobce opomnél,
\4 v 4 / 4 / v i / v eV
ze zalovana vydala dne 11. 4. 2022 opravné rozhodnuti, kterym zménila vyrok tak, ze jiz
vyslovné uvadi odkaz na § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinc. Napadené rozhodnuti je
nutné prezkoumavat ve znéni tohoto opravného rozhodnuti, tedy neni z tohoto davodu
vnitfné rozporné ani neprezkoumatelné.

Dale zalobce namita, ze se zalovana nezabyvala jeho zranitelnosti z duvodu jeho
zdravotniho postizeni. Soud k tomu opakuje, ze pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované podle
§ 75 odst. 1s. f.s. Jelikoz se v posuzovaném pripadé nejedna o jednu ze zakonnych i
. . v , D . v . 7 7
judikatorné dovozenych vyjimek z pravidla podle §75odst. 1s.t.s., soud je vazan
skutkovym stavem ke dni 10.4.2022. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo
postaveno najisto, ze by zalobce byl osobou se zdravotnim postizenim a mélo by s nim byt
nakladano jako sosobou zranitelnou. Ani z propoustéci zpravy ze dne 9.4.2022
jednoznalné nevyplyva, ze je zalobce osobou se zdravotnim postizenim, pouze obsahuje
Vv 4 \4 v M M M . / 4 4 vV

podezfeni na to, ze se u zalobce mohl objevit epilepticky zachvat (,Zavér: susp.
psychogenni zachvat uddajného epileptika - norm. neurostatus bez lateralizace
¢i top. deficitu® ,Dg: Psychogenni epilepticky zachvat v.s. - G40.9%). V této fazi tizeni se
tedy jednalo o podezteni o zranitelnosti zalobce z divodu jeho zdravotniho stavu, které
mélo byt pfedmétem dalstho zkoumani v pribéhu zajisténi zalobce. Predmétem tohoto
v/ 4 4 N4 4 \4 4 eV _V / 4 \4 4 /4
fizeni neni navazujici rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ve kterém se zalovana (poté, co
bylo zjisténo, ze zalobce neni nezletily) jiz detailnéji zabyva zdravotnim stavem zalobce.

25. Je sice pravdou, ze z judikatury vyplyva, ze spravni organy maji pfihlizet ke zranitelnost

cizince 1v pripadé zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, byt stimto pojmem tento
zakon vyslovné nepracuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. 7 Azs 417/2019 - 60). Soud nyni vSak prezkoumava rozhodnuti, kterym byl zalobce
**V_V /v **V_V 4 v VeV v *eV_V ’ . v M v v 4
zajistén za Ucelem zjisténi véku, pricemz do doby zjisténi jeho véku je zalobce povazovan
za nezletilého bez doprovodu, tedy za zranitelnou osobu. V této fazi fizeni tedy zalobce jiz
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v/ / / ; ’ . / o / ’ . .
pozival prava vyplyvajici z postaveni zranitelné osoby z divodu své (tvrzené) nezletilosti.
Byt nelze tyto kategorie zcela zaménovat, jelikoz nezletila osoba bez doprovodu vyzaduje
v uréitych aspektech jiné zachazeni nez osoba se zdravotnim postizenim. Soud vsak

Ve 4 i v v v o/ 7 4 Vv v,_ Vv 7/ 4 v \4 v M
prihlédl 1 k tomu, ze oSettujici lékar v propoustéci zpravé uvedl, ze zalobce je schopen
pobytu v zajistovacim zafizeni.

Soud pfipousti, ze se zalovana dopustila dil¢tho pochybeni, pokud v napadeném
rozhodnuti uvedla nespravné, ze zalobce je zdrav anelé¢i se szadnym onemocnénim.
Naopak ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
* v /7 v v oV / . . o . ’
existovalo podezreni, ze zalobce mize byt zranitelnou osobou i z divodu jeho zdravotniho
M M 4 v Ve 4 4 4 v /
stavu (epilepsie). Toto pochybeni vsak nelini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym,
jelikoz 1ze tuto nepfesnost preklenout pomoct listin zalozenych ve spravnim spisu (zejm.
propoustéci zprava z Nemocnice Horovice ze dne 9.4.2022), jakoz iz rekapitulace
vypovédi zalobce pfi podani vysvétleni konaném dne 9.4.2022. Vtomto kontextu je
v - / v v v i i \4 v 4 M v
ztejmé, ze skuteéné existovaly pochybnosti o zalobcové zdravotnim stavu, z nichz by bylo
mozné usuzovat na to, ze mohl byt v postaveni osoby zranitelné (i) pro svij nepriznivy
zdravotni stav. Zalobce vSak stavi sva tvrzeni tak, ze bylo od pocatku ztejmé, ze trpi
zdravotnim postizenim, a proto je treba snim nakladat jako se zranitelnou osobou. Tak
tomu vsak nebylo. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalovana neméla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti dostatek odbornych podkladt pro to, aby o této otazce ulinila
definitivni zavér. Touto otazkou se proto méla povinnost zabyvat nasledné a posoudit
zalobcuv zdravotni stav (vyzadanim odborného lékafského vysetfeni) v dalsim prubéhu
zajisténi. V dobé zajisténi vsak nebylo objektivné mozné postavit odborné najisto, zda
skuteéné zalobce zdravotnim postizenim trpi ¢i nikoliv. Soud tedy nezpochybnuje, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovaly vazné naznaky, ze zalobce trpi epilepsii,
které méla zalovana moznost nasledné vyloucit ¢i potvrdit. Soud nerozporuje ani zavéry
judikatury predestfené zalobcem tykajici se uplatnéni statusu zranitelné osoby. V ramci
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti vsak nelze s ohledem na omezeny Casovy
prostor zalované vytykat, ze Setfeni smérujici k odbornému posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu nemohla zalovana vcas zajistit. Otazka, zda tak zalovana ucinila po
4 4 /4 4 V. o 4 4 v v/ 4
vydani napadeného rozhodnuti, pak vybocuje z mezi soudniho prezkumu v tomto fizeni.
Namitka proto neni divodna.

Zalobce dale namita, ze se zalovana dostate¢né nezabyvala otazkou, zda je jeho predani do
yv J€) P
Recka potencialné mozné vzhledem k jeho zranitelnosti jako osoby se zdravotnim
postizenim. Ani k tomuto Zalobnimu bodu se soud neshledal soud divodnym. I v tomto
ptipadé totiz plati, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo prokazano, ze zalobce
M v v . o M 4 v / Vv v
je skutecné osobou zranitelnou z davodu jeho zdravotniho stavu. To mélo byt predmétem
dalsitho posouzeni v pribéhu jeho zajisténi. Soud v této souvislosti zdtraziuje, ze zalobce
P P J J J
/ ’ .. , .. , .
byl napadenym rozhodnutim zajistén za Gcelem zjisténi jeho véku po omezenou dobu,
yl nap y J J J P

. ’ . 7 . v 74 v ) eV V7 . . v Voo ’
jedna se tedy o jakeési ,preklenovaci“ adocasné zajisténi cizince, unéhoz jsou dany
pochybnosti stran jeho nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je nezbytné rozptylit.
Detailnéjsi posouzeni, zda je potencialné mozné predat zalobce podle natrizeni Dublin III

ailn&j¥f p je p p p

’ ’ . ’ 4 ’ ’ ’ /7 .

do Recka, by bylo v této fazi rizeni predcasné. Spravni organy by totiz musely posuzovat
nékolik variant predani zalobce, a to jako osoby nezletilé, jako osoby zletilé a zranitelné a
jako osoby zletilé, ale bez zvlastniho faktoru zranitelnosti. Ackoliv si je soud védom
. . / Y4 /7 / o / v/ / D / v
judikatury tykajici se systémovych nedostatka azylového fizeni v Recku, ma za to, ze

/4 4 M v/ 4 4 ’ . v M Ve / . v 4 4
vtéto fazi rizeni zalovana nepochybila, kdyz se detailnéji nezabyvala, zda je predani
zalobce jako zranitelné osoby z divodu jeho zdravotniho postizeni do Recka potencialné
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mozné. Soud prihlédl zejména k tomu, Ze zalovana zajistila Zalobce na dobu vradu
nékolika dnt, a to za zvlastnim Gcelem zjisténi jeho véku. Namitka neni divodna.

Zalobce dale namit4, Ze alovand méla v jeho ptipadé uplatnit zvlistni opatfeni podle
§ 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze cizince zajistit jen, nelze-li Gc¢inné uplatnit
zvlastni opatteni za icelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca je zvlastnim opatrenim za Gcelem
vycestovani cizince z Gzemi také povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté ptitomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincd policie zvlastni opatfeni za Ucelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevne, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jineho smluvniho statu.

Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.7. 2011, ¢&.j. 7 As 76/2011-50, k tomu uvedl:
wLajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnihbo
vyhostént jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatreni podle ust. § 123b zikona o
pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k ulozeni
zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nesspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved] v diisledku casto ke zmareni vyjkonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo zrejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve uloZila
zvlastni opatieni, apoté, co by zjistila, Ze zvlistni opatveni nevedlo ke kyZenému cili,
nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno.“ Ulozeni mirnéjsiho
opatreni je tedy vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci, a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Policie proto musi zvazit zejména
osobni, majetkové arodinné poméry cizince, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti, v¢.charakteru poruseni téchto povinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS.).

Zalovana v posuzované véci danou Gvahu ucinila a v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila, pro¢ v zalobcové pripadé nelze zvlastni opatfeni
4 **V_V 4 Ve M v 4 v v v \4 4 v
namisto zajisténi ulozit. Soud je shodné szalovanou presvédcCen, ze zalobcova véc
predstavuje typicky pfipad, kdy zvlastni opatfeni nelze ulozit podle § 123b odst. 5 zikona
o pobytu cizinct, nebot je zjevné, Ze zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gizemi
jiného Clenského statu EU. Zalobce Ceskou republikou pouze projizdél, nema zadné
finanéni prostfedky, nema adresu na izemi Ceské republiky, vyjadfil nechut vratit se do
) Ve o s/ Ve 01: / v v v / / v
zemé puvodu ¢i do Recka a vyjadril vili cestovat dale do Némecka, k ¢emuz neni opravnén
(srov. body 55 a 56 jiz shora citovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs 107/2020-46). Nejvyssi spravni
soud rovnéz v minulosti vyslovil, Ze pokud mél cizinec setrvat na Gzemi statu do
rozhodnuti o jeho Zadosti 0 mezinarodni ochranu, tuto povinnost porusil a vydal se do
.. /4 ’ v/ v v ’ \4 v v v 4
jiného statu, aby zde podal novou zadost, lze rozumné ocekavat, ze opétovné nevycka
svého predani do prislusného Clenského statu a pokusi se docilit své ptivodni destinace.
Zvlasté, kdyz jiz v minulosti prokazal, ze nevaha védomé porusovat pravni predpisy statd,
jejichz hranice nelegalné prekracuje (napf. rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 49/2015-
48, ¢i rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 Azs 126/2016-25). V nyni posuzovaném pripadé
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zalobce nevyckal na pravomocné rozhodnuti ojeho zadosti o mezinarodni ochranu
v Recku a nelegalné prekracoval hranice dal$ich stata s cilem dostat se do Némecka. Soud
17 i \4 /4 v M v 4 \4 4
proto sdili pochybnosti zalované, zda zalobce poskytuje dostatecnou zaruku, ze nema
/ 4 v v i / a4 4 v 4 4
v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného Clenského statu EU.

Byt lze tedy vsouladu szalobcem citovanou judikaturou ve zcela specifickych
a vyjimecnych pripadech tykajicich se zranitelnych osob, zejména rodin s détmi, obecné
uvazovat o alternativé spocivajici v ulozeni povinnosti zdrzovat se v ptijimacim stredisku
(srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 417/2019-60, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.3.2021, ¢.j. 41 A 10/2021-37), skutkové
okolnosti zalobcova pfipadu jednoznacné moznost vyuziti tohoto zvlastniho opatteni
(vykonavaného p¥padné v pfijimacim stfedisku) vylutuji. Zalovani proto nepochybila,
pokud zalobci toto zvlastni opatreni za celem vycestovani neulozila.

Nad ramec nutného odivodnéni soud rovnéz konstatuje, ze i pokud by nebylo zjevné, ze
ma zalobce v imyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu, zvlastni
opatfeni by nebylo mozné ulozit z toho davodu, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byl zalobce povazovan za nezletilého bez doprovodu. Z duvodové zpravy k zakonu
¢.427/2010 Sb., ktery zménil zakon o pobytu cizinci a upravil mj. moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni k zajisténi, vyplyva, ze nezletili cizinci bez doprovodu by neméli
/ v / e / . [N v/ v / / /N

pobyvat samostatné na uzemi Ceské republiky, postup v jejich pripadé ma byt takovy, ze
budou bud’ prevezeni do zvlastniho skolského zatizeni pro déti-cizince, nebo budou

**V_V M v v / VO M v v
zajisténi. Vzhledem k tomu, ze vsak v posuzované véci panovaly pochybnosti o zalobcové
véku, nebylo by vhodné jej umistit do zvlastniho skolského zarizeni pro déti-cizince, kde
by byly naopak tam umisténé déti vystavené potencialné zletilé osobé, coz by nemuselo
byt v jejich nejlepsim zajmu. Zalobce byl nadto umistén do zajistovaciho centra zvlasté

v / M v i 4 4 v / 4 4 v .7/ v v **V_V /
urceného pro rodiny s détmi, které ma dostatecné zazemi pro pobyt déti, vCetné zajisténé
zdravotni péce. Soud ma proto za to, ze zalovana nepochybila, pokud neulozila zvlastni
opatreni k zajisténi.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / VN /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésné zalované soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou Gfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. kvétna 2022
Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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