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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkyti JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
LEMITECH s. r. 0., se sidlem Morasice 7, Morasice, zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19.7.2019, ¢.j.29857/19/5200-11433-711413, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 26. 2. 2020,

¢.j. 52 Af 58/2019 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd ¥zenf o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanémuse nep¥fiznéava nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla na zikladé datiové kontroly dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 4.6.2018, ¢.j.1216308/18/2805-50522-604952, vydanym Finanénim tradem pro
Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfena dan z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 368 410 K¢ a soucdasné ji vznikla
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 73 682 K¢é. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany

v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznac¢enym
rozsudkem zamitl.
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[3]  Podle krajského soudu spravce dané zcela davodné a logicky zpochybnil vydaje
za porizeni reklamnich predméta od dodavatele TURUS s. r. o. (dale jen ,, TURUS®), nebot
rozsah dodavky v fadu tisici kusu a ani jeji Gdajné vyuziti nebylo zalobkyni prokazano.
Zalobkyné prokazovala sva tvrzeni pouze fakturami, dodacimi listy a vzorky objednanych
véci, pricemz nebyla schopna jiné podklady poskytnout. Dle Gcetni evidence zalobkyné
jsou faktury prijaté k 31.12.2013 evidovany jako neuhrazené zavazky, avsak podle
jednatele TURUS J. T. (dale jen ,jednatel“) doslo k uhrazeni dodavek v hotovosti. Dale
jednatel uvedl, ze dletnictvi TURUS bylo znifeno zaplavami v roce 2013, ¢imz byla
spoluprace se zalobkyni ukoncena. Faktury ¢. 130189 a ¢. 130190 byly ovsem vystaveny az
po Udajném znileni UCetnictvi. Dodavatele materiald reklamnich predmétt si jednatel
nepamatoval. O tdajnych zaméstnancich TURUS, ktefi mohli zalobkyni predavat zbozi,
spravce dané zjistil, ze prvni znich, I. M. byl zaméstnancem TURUS do 31. 1. 2014,
naopak L.P. byl zaméstnancem KUTUR s.r.o. (dale jen ,KUTUR®), avsak nikdy
spolecnosti TURUS.

[4] Obdobna situace panovala v ptipadé reklamniho plnéni od KUTUR, jejimz
jednatelem byl J. T., tj. stejna osoba jako u TURUS. Plnéni zalobkyné prokazovala
fakturami. U faktury ¢ 130143 ze dne 30.4.2013 nekorespondoval predmét plnéni
s objednavkou a dodacim listem. Dodact listy byly opatteny podpisem, ktery neodpovidal
podpisu jednatele. Zalobkyné tvrdila, e fakturované ¢stky uhradila v hotovosti, pFitom
vSak od 14. 3. 2013 vykazovala zaporny stav penézni hotovosti, coz vyloudilo provadéni
hotovostnich plateb. Stejné tak zalobkyné neobjasnila divod, proc a za jakych konkrétnich
podminek byly objednany a nasledné pouzity reklamni predméty, neprokazala tedy
ptimou ekonomickou souvislost Gdajné potizenych reklamnich predmétd s jejim
podnikdnim. Z uvedeného vyplynuly zcela ddvodné pochybnosti spravce dané
o vérohodnosti Gletnictvi zalobkyné, které nerozptylila ani tvrzeni jednatele, ktery po
zahajeni dariové kontroly u této spolecnosti tvrdil, ze veskeré Gletnictvi a evidence, vetné
jejich elektronické podoby, byly pred zahdjenim danové kontroly odcizeny. Dale se
neprokazalo jako pravdivé tvrzeni jednatele o tom, ze méla uvedena spolecnost spravovat
webové stranky zalobkyné (zalobkyné uplatnila naklady na webovou prezentaci), naopak
z dokladt Zalobkyné bylo zji$téno, Ze tyto sluzby zaji§tovala spole¢nost eBRANA s.r.0.

[5] Témito skutenostmi byly spravcem dané prokazany okolnosti zpochybmujici
zalobkyni uplatnéna dariova tvrzeni ve smyslu § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad (dale jen ,darovy rad“). Dakazni bfemeno tak preslo zpét na zalobkyni v rozsahu
prokazani fakticity plnéni tak, jak bylo deklarovano jejim Gletnictvim. Zalobkyné viak
této své dikazni povinnosti podle §92 odst.3 datiového fadu ve vztahu k plnénim
poskytnutym dodavateli TURUS a KUTUR nedostala.

[6] V prubéhu odvolaciho fizeni zalovany ulozil spravci dané provedeni vyslechu
zaméstnanct oznacenych jednatelem, ovsem vyslech I. M. nebylo mozné provést, nebot
se nenachizel na tzemi Ceské republiky. Svédek L.P. popfel, Ze by Zalobkyni za
spolecnost TURUS predaval néjaké zbozi nebo podepisoval dodaci listy. Potvrdil, ze zna
spole¢nost KUTUR i zalobkyni, ale v roce 2013 ji zadné reklamni predméty nepredaval.
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Témito skute¢nostmi doslo k dalsimu posileni davodnych pochybnosti spravce dané,
zatimco zalobkyné nebyla schopna fakticitu ji deklarovanych plnéni fadné prokazat.

[7]1  Za této situace postupoval zalovany podle krajského soudu v souladu se zakonem,
kdyz odvolani zalobkyné zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasaéni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem. Namitku stézovatelky tykajici se pominutych skutecnosti lze podradit pod divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka uvadi, ze ni¢eho nenamita vii¢i obecnym vychodiskim napadeného
rozsudku uvedenym v bodech 13 a 14, nesouhlasi vSak s jejich aplikaci na projednavanou
véc provedenou krajskym soudem. K preneseni dikazniho bfemene nestali prosta
pochybnost spravce dané, nybrz je tfeba, aby prokazal konkrétni skutecnosti, které jsou
svou povahou nebo intenzitou zpusobilé zpochybnit vérohodnost Gcetnictvi stézovatelky.
Posouzeni krajského soudu v odstavcich 15 a 16 napadeného rozsudku obsahujici zavér, ze
uplatnéné vydaje byly zpochybnény, nebof rozsah dodavky tisici kusd reklamnich
predmétd ani jejich Gdajné vyuziti stézovatelka neprokazala, miji zalobni bod 1 judikatorni
vychodiska. StéZzovatelka se vymezila i vi¢i napadenému rozhodnuti (odstavec 18 kasa¢ni
stiznosti) nad ramec rozhodovacich divoda krajského soudu. Tvrdi-li krajsky soud, ze
stézovatelka prokazovala sva tvrzeni pouze fakturami, dodacimi listy a vzorky
objednanych véci, nejedna se o skutecnosti, které by jej mohly vést k tomu, Ze spravce dané
unesl své vlastni dikazni bfemeno a prenesl je zpét na datiovy subjekt. Krajsky soud
presvédc¢ivé nezdivodnil, pro¢ aproboval zavér Zalovaného o uneseni dtikazniho bfemene
spravcem dané.

[10]  Stézovatelka také namitd, ze ji pti posuzovani, zda skuteCné vznikly deklarované
naklady vynalozené na nakup reklamnich predméta, vyrazné ublizily skutecnosti, které se
bezprostfedné netykaly jejich transakei, ale obecné fungovani spoleCnosti TURUS a
KUTUR. Krajsky soud vyslovné zminil, ze Gcetnictvi obou spolecnosti bylo zniceno,
vypoveéd jejich jednatele v darfiovém fizeni byla v dil¢ich ohledech nekonkrétni, a saim
jednatel je podeztely ze spachani danového trestného ¢inu. Tyto skutecnosti vSak nastaly
az po uskutecnéni deklarovanych nakupt, stézovatelky se netykaji a nemohla je zadnym
zpusobem ovlivnit. Ztrata Gletnictvi muze vyvolavat pochybnosti o zpisobu vykonu
podnikatelské ¢innosti téchto spolecnosti, nezpochybriuje vsak tvrzeni stézovatelky.
Vypovéd jednatele jmenovanych spoleCnosti, ze nakoupil zbozi dodané stézovatelce na
trznici SAPA, resp. obdobné trznici v Brné, se jevi v kontextu ostatnich provedenych
dtikaz logickou a potvrzuje skutecnosti tvrzené stézovatelkou.

[11] Podle stézovatelky krajsky soud naopak nezohlednil skutecnost, ze jednatel
spolecnosti vyslovné potvrdil dodavku zbozi a sluzeb, uplatnénych stézovatelkou jako
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naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu“) aze osobné vystavil danove doklady, které stézovatelka predlozila.
Jednatel také uvedl, zesjednana uplata byla stézovatelkou zaplacena. Z napadeného
rozsudku nevyplyva, z jakého davodu tato tvrzeni krajsky soud pominul.

[12] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta a uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s posouzenim krajského soudu o prokazani
okolnosti zpochybnujicich stézovatelkou uplatnéna tvrzeni ve smyslu § 92 odst. 5
danového fadu spravcem dané, namitku stézovatelky povazuje za zmatecnou. Spravce dané
shromazdil a diukazné podlozil dostatek pochybnosti (shrnutych v bodé 20 napadeného
rozsudku), a tak své dukazni bfemeno ohledné prokazani pochyb o tvrzeni stézovatelky
unesl. Dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 4 dafiového radu bylo tedy preneseno zpét na
stézovatelku, na které poté bylo, aby vyvratila pochybnosti spravce dané a prokazala a
dolozila sva tvrzeni o opravnénosti uplatnéni nakladi v ji deklarované vysi. Tyto
pochybnosti vsak stézovatelka neodstranila, ale naopak byly prohloubeny, nebot
hodnocenim predlozenych dikaznich prostiedkt vznikly dalsi znaéné rozpory (viz bod 56
a nasl. napadeného rozhodnuti).

[13]  Zalovany se rovnéZ ztotoziuje se zavéry krajského soudu, Ze stéZovatelka rozhodné
neprokazala, ze doslo k predani zbozi ¢i k provedeni sluzeb, svédek L. P. neprokazal
tvrzeni stézovatelky o tom, ze ji spolenost KUTUR dodavala v uvadéném rozsahu
predmétné zbozi asluzby a stejné tak nebylo prokdzano tvrzeni stézovatelky o
poskytovani webové prezentace touto spolecnosti.

[14] Pokud jde o samotné hodnoceni dikaznich prosttedkt, zalovany odkazuje na
Zpravu o danové kontrole ¢.j.979325/18/2808-60562-609533 a na body 53 a nasl.
napadeného rozhodnuti, ze kterych je ztejmé, na zakladé jakych poznatkl dospél k zavéru,
ze stézovatelka neprokazala opravnénost uplatnéni predmétnych nakladd jako danoveé
uznatelnych.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasalni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t.s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. radné
zastoupena.

[16] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval posouzenim prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; s prihlédnutim k § 109 odst. 4 s. . s. tak ptitom ucinil i nad ramec stézovatelkou
vznesenych namitek poukazujicich na vadu neprezkoumatelnosti, nebot je povinen

Ve /4 v/ 4 v M 4 4 4 o M v 7
prihlédnout k pfipadné neprezkoumatelnosti branici posouzeni davodnosti kasacni
argumentace i bez navrhu.

[17]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud neodtvodnil, pro¢ pominul néktera tvrzeni
jednatele spolecnosti, které mély reklamni predméty dodat. Z napadeného rozsudku vsak
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vyplyva, ze krajsky soud tato tvrzeni zohlednil. Pokud se jedna o tvrzeni jednatele, zZe
stézovatelka zaplatila za dodané zbozi, to je uvedeno v odst. 15 napadeného rozsudku.
Rovnéz skutecnost, ze jednatel potvrdil dodavku zbozi a sluzeb, krajsky soud vzal v potaz,
kdyz se vodst. 15 a 17 vénoval tomu, zda bylo prokazano uskutecnéni dodavek
stézovatelce. Tvrzeni jednatele, Zze osobné vystavil danové doklady, které stézovatelka
vy -y oy ) . -y v
predlozila, sice krajsky soud explicitné nezminil, ale jejich autenti¢nost nezpochybnuje, a
nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by tento fakt opomenul.

[18] Zvyse uvedeného je =zfejmé, ze namitka stézovatelky poukazujici na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neni divodna.

[19] Ktomu je treba dodat, Ze ani nad ramec této namitky neshledal kasa¢ni soud
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Z jeho oduvodnéni je zrejmé, z jakych tvrzeni
stézovatelky krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Jeho oduvodnéni i vyrok jsou srozumitelné, krajsky soud
logickym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, jakymi Gvahami se tidil a k jakym dospél
zavérum.

III. A) Uneseni ditkazniho biemene spravcem dané

[20] Stézovatelka namita, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno, nebot
neprokazal konkrétni skute¢nosti, které by zpochybnily vérohodnost jejiho Gletnictvi.

[21] Podle §92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem.

[22] K otazce rozlozeni dikazniho bremene se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
¢innosti mnohokrat vyjadril. Poukazat lze napt. na bod 31 rozsudku ze dne 2.8.2017,
¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, podle néhoz ,otazkou rozloZeni ditkaznibo bremene mezi dariovy
subjekt a spravce dané se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyval. Jeho
judikaturu lze shrnout tak, Ze dle wvyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v priznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym scetnictvim a
.. / . . 4 . / / v oV / Ve M v Vv N
Jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané miiZze vyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢1 dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu
zaznamendmy v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini icetnictvi nevérobodmym, neiplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zdikladé nichz hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepriikazné
Ve / / / v / o / v /v /

& nesprdvné. Pokud sprdvce dané unese své ditkazni biemeno ve wvztabu k vyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,

v / /v . / .. 4 N / / o 4 Vv /

vérobodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznami wve vztabu k predmétnému
/v / v/ 4 / / N v 4 . v .
ucetnimu pripadu, popr. aby svi tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti
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prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim ucletnictvim a evidencemi
(srov. nap?. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs
30/2008 - 86,ze dne 18.1. 2012, ¢& . 1Afs 75/2011 - 62, nebo zedne 12.2.2015, 9 Afs
152/2013 - 49).“ Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku na pfiléhavou judikaturu
k této otazce rovnéz odkazal.

[23] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané své pochybnosti vyjadril ve Vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 11. 11. 2016, . j. 1708699/16/2808-60562-609261 (dale jen
»Vyzva“). Zde k plnénim od TURUS uvedl, ze jednatel spolecnosti tvrdil, ze faktury za
dodané zbozi (a sluzby) byly uhrazeny v hotovosti, coz je ovsem v rozporu s ucletni
evidenci stézovatelky, ktera eviduje tyto prijaté faktury k 31. 12. 2013 jako své neuhrazené
zavazky. Jednatel rovnéz podle spravce dané neprokazal uskutecnéni deklarovanych
dodavek a nevzpomneél si na dodavatele reklamnich predmétt. Rozporné je rovnéz jeho
tvrzeni o zniceni ucetnictvi TURUS povodni, ¢imz méla byt ukoncena ¢innost spolecnosti,
pritom vsak byly faktury ¢. 130189 a 130190 vystaveny az pozdéji. Vzhledem k témto
skutecnostem vznikly spravei dané pochybnosti, zda byly reklamni predméty od tohoto
dodavatele potizeny v deklarovaném mnozstvi a cené, a jestli tedy uplatnéné vydaje jsou
darlové Gcinné.

[24] Ve Vyzvé vyjadfil spravce dané své pochybnosti i k plnénim od KUTUR. V pripadé
faktury ¢. 130143 ze dne 30. 4. 2014 nekoresponduje predmét fakturace s objednavkou a
dodacim listem, na kterém je uvedeno jiné zbozi, nez bylo fakturovano. Dale stézovatelka
deklarovala, ze plnéni od KUTUR uhradila v hotovosti, ptitom ovsem vykazovala od
14. 3. 2013 zaporny stav penézni hotovosti. Na zakladé dariové kontroly dané z pridané
hodnoty u KUTUR za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2013 bylo zjisténo, ze
spoleCnost nemuze predlozit své (cetnictvi, nebot bylo pred zahijenim dariové kontroly
odcizeno. Jednatel pfi darnové kontrole uvedl, Ze si nevzpomina na zadné dodavatele a
odbératele, pouze na stézovatelku. Stézovatelce mél podle svého tvrzeni osobné spravovat
internetové stranky. Spravce dané ovsem zjistil, ze internetové sluzby a spravu
internetovych stranek stéZovatelce provadéla v roce 2013 spoleénost eBRANA . r. o.
Taktéz v tomto pripadé vznikly spravci dané pochybnosti, zda byly reklamni predméty od
tohoto dodavatele potizeny v deklarovaném mnozstvi a cené a navic i to, jestli tedy vydaje
uzité na jejich potizeni byly ve skuteCnosti vynalozeny za Glelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmt. Ve vztahu
k plnénim od obou spoleCnosti spravce dané také zpochybnil, zda rozsahlé mnozstvi
riznych reklamnich pfedméth v fadu tisicG kusi odpovidd potfebim a pfinosu pro
stézovatelku.

[25] Tyto pochybnosti vyjadfené ve Vyzvé jsou obsazeny i ve Zpravé o danové
kontrole, na jejiz obsah krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Sviy
zavér o tom, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno, tak neoduvodnil jenom tim, ze
wzalobce prokazoval svd tvrzeni pouze fakturami (...), dodacimi listy a vzorky objednanych
véct, jak argumentuje stézovatelka. Spravce dané uvadél jednotlivé skutecnosti podlozené
konkrétnimi zjiSténimi z vyhledavaci cinnosti, kterymi zpochybrioval danova tvrzeni
stézovatelky. Nejedna se tedy pouhé konstatovani pochybnosti, jak namitd stézovatelka.
Tvrzeni stézovatelky, ze jeji dodavatel byl kontaktni a jeho jednatel dodavky reklamnich
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v V_o 4 oV Ve v v Ve 4 v M /
predmétd nepopiral, nemuze narusit presvédcivost argumentace spravce dané a krajského
soudu, kdyz pochybnosti spravce dané vyplyvaly predevsim z rozport ohledné Ghrady
plnéni a doby vystaveni faktur. Ani dodavatel stézovatelky jako svédek své tvrzeni o
dodavkach reklamnich pfedmétt nedokazal patfiéné konkretizovat, natoz podlozit.

[26] S ohledem na komplexnost a dostate¢né oduvodnéni pochybnosti spravece dané
obsazenych ve Vyzvé se Nejvyssi spravai soud ztotozruje se zavérem krajského soudu,
\4 4 v 4 M i vV v / vV /
ze spravce dané prokazal svoje pochybnosti o stézovatelkou uplatnénych danovych
tvrzenich ve smyslu § 95 odst. 5 danového fadu, a dikazni bfemeno proto preslo zpét na
stézovatelku. Krajsky soud v odstavcich 15 a 16 uvedl vycet skutecnosti (zjisténi), které
pochybnosti zalozily, ato vcetné dikazl, z nichz vyplynuly. Nelze prisvédcit tvrzeni
stézovatelky, ze krajsky soud minul uplatnény zalobni bod i judikatorni limity pro jeho
4 / VvV o Ve 4 4 4 vV o v / . VVv/ 4 4

posouzeni. Vyhrady stézovatelky vici pravnim zavérim zalovaného Nejvyssi spravai soud
hodnotit nemohl, nebot jeho tkolem je posouzeni zakonnosti soudniho, nikoli spravniho
rozhodnuti.

[27] Namitka stézovatelky je nedtivodna.
III. B) Prokdzani fakticity vydaji

[28] Stézovatelka také namita, ze ji pfi feseni otazky, zda dostatedné prokazala vznik
nakladd na nakup reklamnich predmétt, vyrazné ublizily skutecnosti, jez se bezprostfedné
netykaji realizovanych transakci, nybrz obecné fungovani spolecnosti TURUS a KUTUR,
které vsak nemohla zadnym zptsobem ovlivnit.

[29] Krajsky soud v odst. 20 napadeného rozsudku uvadi davody, pro které povazuje
zalobni argumentaci za nedivodnou. PredevS$im podle néj stézovatelka rozhodné
neprokazala, ze doslo k predani zbozi ¢ k provedeni sluzeb, svédectvi L. P. neprokazuje
tvrzeni stézovatelky otom, ze ji spole¢nost KUTUR dodavala v uvadéném rozsahu
predmétné zbozi a sluzby, stejné tak nebylo prokazano tvrzeni stézovatelky o poskytovani
webové prezentace touto spoleCnosti. Chybéjici Gletnictvi stézovatelcinych dodavateld a
neoznaceni jejich dodavatelt pak povazoval krajsky soud za okolnosti dokreslujici
nevérohodnost tvrzeni stézovatelky, tedy nikoliv za stézZejni dGvody, na kterych by jeho
zavéry staly.

[30] K tomu Nejvyssi spravai soud povazuje za dilezité zdaraznit, ze nekonkrétnost
vypoveédi jednatele spolecnosti naopak nelze povazovat za skutecnost, kterd by neméla
souvislost s realizovanymi transakcemi, nebot se jednalo o prilezitost, jak ozfejmit fakticky
prubéh dodavek reklamniho zbozi a jeho Ghrady.

[31] Lze uzavfit, ze i kdyz pochybné fungovani spolecnosti KUTUR a TURUS a

v AR . 4 4 4 N .. v i 4 VvV Vv
podezrent jejich jednatele z pachani trestné ¢innosti jsou skute¢nostmi, které stézovatelka
nemohla ovlivnit, v daném pripadé nejsou rozhodujicimi aspekty, které by byly pro
rozhodnuti krajského soudu urcujici, nebot ten sviij zavér stavi na jinych, vySe uvedenych
skutecnostech. Jelikoz kasaéni stiznost v otazce fakticity vydaji mifi toliko vidi jinym nez
pro véc rozhodnym skutecnostem, nemohla byt ani v tomto bodé uspésna.
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[32] K dal$i argumentaci stézovatelky uzité v ramci jeji namitky Nejvyssi spravai soud

struéné dodava, ze tvrzeni jednatele spolenosti, ze zbozi dodané stézovatelce nakoupil na

trznici SAPA, resp. podobné trznici v Brné, neni zpusobilé prispét k pfijeti zavéru, ze
vV v v / 4 Ve

stézovatelka skutecné tvrzené naklady vynalozila.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s
§ 120 s. t.s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt
4 v/ V /4 / v/ 4 v 7/ /v -/ Vv /. 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny, pak soud nahradu
4 o v/ 4 Ve kd v/ /4 4 4 VvV 4 /v 4 Ve M
nakladt fizeni neptriznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



