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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. D., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Louny, se sidlem Mirové namésti 35, Louny, ve véci zaloby na
ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2020, &. j. 15 A 127/2019 - 2,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se doméihal ochrany proti ne¢innosti Yalovaného spolivajici vtom, Ze
zalovany nereagoval na jeho zadost ze dne 23. 3. 2019, kterou pozadal, aby veskeré ukony,
které ucinila K. V., zejména odpor a odvolani, byly brany jako tkony uéinéné zalobcem
podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®).

[2]  V zalobé zalobce wuvedl, ze byl pfikazem a nasledné rozhodnutim
sp. zn. MULN/12589/1272/2015/OS-PD/ZU (dile jen ,pfedmétny piikaz®), uznin
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit dne 9. 11. 2015. Zalobce
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se v rizeni o prestupku nechal zastoupit pani V., ktera v dobé udéleni plné moci byla
nezletila. Jak posléze dovodila judikatura, jeji zmocnéni nebylo platné. Na zakladé
pravniho nizoru v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2018, &. j. 75
A 36/2016 - 31, podal zalobce zadost ze dne 23. 3. 2019 podle § 34 odst. 4 spravniho radu o
uznani tkona pani V. Na tuto zadost zalovany zadnym zpusobem nereagoval, ackoliv
podle nazoru zalobce mél o této zadosti rozhodnout usnesenim a mél zadosti vyhoveét.

[3]  Krajsky soud zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu odmitl. Dospél
k zavéru, ze se zalobce nedomaha vydani rozhodnuti ve véci samé, a zalobu je tak treba
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vrozhodném znéni (dale jen ,soudni rad
spravni®).

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalSimu tizeni krajskému soudu.

[5] Podle stézovatele zaloba na ochranu proti necinnosti ptipustna byla, nebot
’ v e . / ;7 . v 7 v ’
se v posuzované veéci nejednalo o procesni rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domahal,
/ \4 ’ . ’ vV Vv . ’ v/ v 4 4
nybrz o rozhodnuti meritorni. Podle stézovatele nejde v daném pripadé o procesni otazku,
ale 0 samostatné tizeni o zadosti. Proto ma vydavané rozhodnuti charakter meritorniho
rozhodnuti, kterym se zadosti vyhovuje, nebo se zadost zamita, a nasledné takové
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu na zakladé zaloby podané dle § 65 s. t. s., kterou
se napada pravé rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o uznani tkonu.

[6]  Podle stézovatele i Nejvyssi spravni soud k zadosti o uznani dkonu takto pristupuje.
Kupftikladu v rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019 - 37, rozhodoval meritorné
o zalobé, ktera byla podana dle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti, jimz byla zadost o uznani
tkonu podana dle § 34 odst. 4 spravniho radu zamitnuta.

[7]  Poslednim argumentem stézovatele je, Ze v posuzované pravni véci nemél ani jinou
moznost, nebot fizeni o prestupku bylo ukonceno rozhodnutim o zamitnuti odvolani, kdy
4 4 v/ 4 \4 v . / V1 V \4 . . oV V. Ve 4
v nasledném fizeni o zalobé krajsky soud ,poudil® Zalobce o tom, ze situaci muaze fesit tim,

ze pozada spravni organ o uznani ukonu.

[8] Na dalsich 12 stranach kasalni stiznosti pak stézovatel nesouhlasi s vyvésenim
osobnich 4dajd pravniho zastupce stézovatele na webovych strankich Nejvyssiho
spravniho soudu a polemizuje s hodnocenim zastupce stézovatele a jim praktikovaného
zpusobu vykonu advokacie ze strany soudu ve spravnim soudnictvi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
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a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[10] Kasaéni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].

[11] Nejvyssi spravni soud v prvni radé predesila, ze ne kazdé rozhodnuti spravniho
organu je prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi. Obdobnou otazkou jako v nyni
projednavaneé véci se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 3
As 248/2015 - 22. V tomto rozsudku uvedl, ze ,za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., kterd
podléhaji soudnimu prezkumau, jsou povazovina vidy rozhodnuti vydand podle § 67 odst. 1
spravniho ddu, z usneseni pak ta o zastaveni ¥izeni podle § 66 spravnibo ¥ddu a o odloZeni véci
podle § 43 spravniho vddu. Z ostatnich usneseni podlébaji soudnimu prezkumu jesté usneseni o
ndamitce podjatosti podle § 14 spravnibo ¥adu, o iicastenstvi v ¥izeni podle § 28 odst. 1 spravniho
vadu a o prominuti zmeskani lhaty podle § 41 odst. 6 spravnibo 7ddu, uz ale pouze v ramci § 75
odst. 2 s. 7. s., tedy p¥i prezkumu navazujicich rozhodnuti, pro néz byla uvedend usneseni
podkladem. Ostatni usneseni, jez pro svoji povabu nemaji dopad do prav sicastnikii, soudné
prezkoumat nelze. Uvedeny rozsah soudnibo prezkumu koresponduje rozsabu prezkumu
spravniho, tak jak je vymezen v § 94 odst. 3 spravnibo 7ddu.“ Dale Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku doplnil, ze ,s obledem na vyse uvedené lze uzavrit, Ze rozhodnuti o
prominuti zmeskdni Ihity podle § 41 odst. 6 spravniho ¥ddu neni v obecné roviné rozhodnutim
s atributy podle § 65 odst. 1s. 7. s., a nepodléha tedy samostatné soudnimu prezkoumdni. V dané
véci je vsak tveba vzit v Hvabu i specifické okolnosti projedndvaného pripadu. Je ziejmé, Ze
pokud by ncastnik ¥izeni podaval Zddost napy. o prominuti zmeskani stkonu odvolani, bylo by
zamitnuti Zadosti spojeno i se zamitnutim soubéZné podaného odvolini pro opoZdénost podle §
92 spravniho 7ddu, takZe by bylo mozné podat spravni Zalobu proti tomuto rozhodnuti a v ni
namitat nezakonnost podkladového usneseni o zamitnuti Zadosti o prominuti zmeskani itkonu.
Zde se ovsem Zddost o prominuti zmeskani sikonu vztabhovala k odporu, o némz spravni organ
ndsledné nerozhoduje, ale jiz samotnym podanim odporu se vydany prikaz rusi (viz § 150 odst. 3
spravniho vddu, pripadné § 87 odst. 4 zakona o prestupcich). Rozhodnuti o Zdadosti o prominuti
zmeskani sikonu tak md v takovém pripadé primy dopad do hmotnych prav vicastnika, nebot’ v
zavislosti na vysledku rozhodnuti o Zidosti bud’ existuje pravomocny prikaz o uloZeni sankce,
nebo v diisledku podaného odporu jesté neni o uloZeni povinnosti rozhodnuto. Jediné v tomto
specifickém a vyjimecném pripadé lze tedy usneseni o Zddosti o prominuti zmeskani stkonu podle
§ 41 odst. 6 spravniho ¥ddu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., kdy nasledné
rozhodnuti o odvolani je primo prezkoumatelné v vizeni o Zalobé.”

[12] Tyto zavéry jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, nebot podani odvolani
neopravnénou osobou ma pro uclastnika stejny procesni nasledek jako podani odvolani
opozdéné. Timto nasledkem je zamitnuti opravného prostfedku pro neptipustnost dle § 92
4 4 V4 v/ vV v/ 4 4 4 ’ v/ 4 4 / 4
spravniho fadu. V pripadé fizeni o odvolani ma zadost o uznani tkonu provedeného
neopravnénou osobou podle § 34 odst. 4 spravniho fadu stejny Gcel jako zadost o navraceni
v predesly stav dle § 41 odst. 1 spravniho fadu; zakon dava tGcastnikovi tizeni moznost
v/ . 4 /4 ’ 4 4 . v/ /4
pozadat o zhojeni vady, pro kterou bylo nezbytné odvolani zamitnout jako neptipustné.
Koneéné ze stejného divodu pak bude mit usneseni o nevyhovéni zadosti o uznani tkonu
provedeného neopravnénou osobu stejnou povahu jako usneseni o nevyhovéni zadosti o
4 4 v V1.2 v M v/ 4 . . . / V 4 v \4
navraceni v predesly stav. Obdobné i1 v fizeni o povinnosti z moci ufedni, v némz se
vydava prikaz podle § 150 spravniho radu, ma taktéz podani odporu opozdéné a
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neopravnénou osobou stejné nasledky - vyrozuméni o nepripustnosti, resp. opozdénosti

4 4 4 4 4 / Ve o V7 o4 i /
podaného odporu a nevyvolani pravnich Uc¢inka odporu spolivajicich v automatickém
zruseni prikazu.

[13] Usneseni o nevyhovéni zadosti o uznani tkonu udinéného neopravnénou osobou
podle § 34 odst. 4 spravniho fadu tak s odkazem na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢.j.3 As248/2015-22 bude zpravidla prezkoumatelné pouze jako
podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Vyjimkou pak bude usneseni o
nevyhovéni zadosti o uznani Ukonu ucinéného neopravnénou osobou v pripadé, ze
u¢inénym ukonem byl odpor proti ptikazu podle § 150 odst. 3 spravniho fadu.
Rozhodnuti o zadosti o uznani tkonu ulinéného neopravnénou osobou ma v takovém
ptipadé primy dopad do hmotnych prav Gcastnika, nebot v zavislosti na vysledku
rozhodnuti o zadosti bud’ existuje pravomocny prikaz o ulozeni sankce, nebo v dusledku
podaného odporu je$té neni o ulozeni povinnosti rozhodnuto.

[14] To vSak neznamena, ze by usneseni podle § 34 odst. 4 spravniho radu bylo
rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. Rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. a rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. totiz nejsou vzajemné
zaménitelnymi pojmy. Pojmu ,rozhodnuti® podle § 79 odst. 1 s. . s. je potteba rozumét ve
smyslu legislativni zkratky zavedené v § 65 odst. 1s. f. s. Nad jeji ramec v$ak zakonodarce
zuzuje rozsah ochrany pred nedinnosti pouze na ta rozhodnuti, ktera jsou rozhodnutimi ve
véci sameé. A contrario tak budou z ochrany pred nelinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s.
vyloudena ta rozhodnuti spravnich organt, ktera nejsou rozhodnutimi ve véci samé (tedy
rozhodnuti procesni povahy), byt by byla pfezkoumatelna podle § 65 odst. 1 s. f. s.
v

V opaéném pripadé by formulace ,ve véci samé“ v § 79 odst. 1 véty prvni in fine s. t. s.
postradala vyznam.

[15] V fizeni o povinnosti z moci uredni, v némz se vydava prikaz, je rozhodnutim ve
v . / / v/ 4 v/ . 4 7/ Ve v 4 4 v

véci samé samotny prikaz. Usneseni o zadosti o uznani tkonu uéinéného neopravnénou
osobou, byt je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1 s. f. s., neni
rozhodnutim ve véci samé podle § 79 odst. 1 s. . s. Ochrany pfed nevydanim tohoto
usneseni je mozné branit se v fizeni o opravném prostredku proti pfikazu. V tomto tizeni
muze Gcastnik fizeni namitat mimo jiné 1 procesni vadu v fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné spocivajici v nevydani usneseni podle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Pokud
s touto argumentaci GCastnik fizeni neuspéje v tizeni o opravném prostredku proti prikazu,
stale se ma pravo branit proti potencialni nezakonnosti fizeni pred spravnim organem
spocivajici v nevydani usneseni dle § 34 odst. 4 spravniho radu, a to zalobou podle § 65
odst. 1 s. . s. Muze vedle toho podat podnét k zahajeni prezkumného tizeni podle § 94

4 4 A 4 4 /v 4 o V/ 4 v/ v 4 4 4
spravniho fadu. Ochrana procesnich prav alastnika fizeni v pripadé, kdy spravni organ
nevyda usneseni o zadosti podle § 34 odst. 4 spravniho radu, tak je zachovana i ptesto, ze

4 \4 4 4 4 4 v v /4 /7 Vv v Ve 4
neni mozné domahat se vydani predmétného usneseni zalobou na ochranu pred necinnosti
spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. f. s. Argumentaci stézovatele, ze usneseni o zadosti o

4 7/ o Ve v / 4 v M 4 v . /4 . vVv/
uznani ukont ucéinénych neopravnénou osobou je rozhodnutim ve véci samé, tak Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil.

[16]  Stejné tak neprisvédcil argumentaci stézovatele, ze k podani nedinnostni zaloby byl
ynucen® v disledku fizeni o odvolani proti predmétnému piikazu a nasledného fizeni
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pred spravnim soudem. Dle Nejvyssiho spravniho soudu postup spravnitho organu ani
soudu v fizeni, jehoz pfedmétem je obrana proti prikazu podle § 150 odst. 3 spravniho
fadu, neni zpusobily aktivné legitimovat (castnika tohoto ftizeni k podani zaloby na
. Ve . VvV . / o v ’
ochranu proti nedinnosti. Pokud stézovatel nebyl spokojeny s odtvodnénim rozsudku
krajského soudu v fizeni o zalobé, sméfujici proti predmétnému prikazu, resp. rozhodnuti
o odvolani proti tomuto prikazu, byl opravnén brojit proti tomuto rozsudku kasacni
stiznosti dle § 102 s. f. s.

[17] Krajsky soud tedy rozhodl spravné, jestlize zalobu odmitl podle §46 odst. 1
pism. a) s. . s. Pokud je zjevné a nepochybné, ze Gkon, jehoz neucinéni zaklada dle zalobce
nedinnost spravniho organu, nemuize vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptuvodce (i
jinym okolnostem byt rozhodnutim spravniho organu ve véci samé nebo osvédéenim,
jehoz vydani se zalobce muze domahat [§ 79 odst. 1 s. 1. s.], i kdyby byla tvrzeni zalobce
pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. V takovém
ptipadé totiz chybi podminka fizeni spoclivajici v ptipustitelném (plausibilnim) tvrzeni
existence povinnosti spravniho organu ,nebyt necinny“.

[18] V tomto ohledu je tfeba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu ze
dne 21.9.2010, ¢.j.7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS. Analogicky v identické
otazce, tykajici se fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s., sam
rozsifeny senat v bodé [63] rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160,
korigoval své zavéry, vyjadrené usnesenim ze dne 16. 12. 2008, C. j. 8 Aps 6/2007 - 247, C.
1773/2009 Sb. NSS. Ackoliv byl rozsudek ¢. j. 7 As 155/2015 - 160 zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, zru$ovaci duvody se tohoto
zavéru netykaly a Nejvyssi spravni soud se tohoto pravniho nazoru pridrzel 1 v dalsi
rozhodovaci ¢innosti (podobné napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2019, C.j. 7 As 44/2019 - 21,
bod 12, rozsudek ze dne 18.3.2021, ¢.j.10 As 255/2020 - 34, bod 14). Je vsak treba
zdUraznit, ze odmitnout zalobu z uvedeného duvodu lze jen tehdy, je-li nemoznost
existence povinnosti spravniho organu ,nebyt nelinny“, zjevma a nepochybna. K
nesouhlasu s vyvésenim osobnich (daji advokata na internetu Nejvy$si spravni soud uvadi,
ze nejde o kasa¢ni namitku (nelze ji podfadit pod néktery z divodd uvedenych v
§ 103 odst. 1s. f.s.). Lze jen uvést, ze zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné
zvefejiiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje
pravo na ochranu osobnich daji ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava
Votiska. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek
citi byt poskozen, je-li spojovan se zpusobem, jakym vykondva advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverepriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
tcastnika 7izeni (viz usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 25.5.2017,
¢. j. Nao 175/2017 - 161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. .2 As 383/2017 -
46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dalsi).

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud kasalnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,

ke které by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[20] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv /. v v . / v 4 4 4 4 o v/ ’

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

v J . ’ ’ 7V 7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



