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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. K., proti
zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22.7.2021, ¢. . X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 16 Ad 61/2021-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2022, ¢.5. 16 Ad 61/2021-53,
se zru$Suje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni

v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeji shora

uvedené rozhodnuti a rozhodnuti organu prvniho stupné. Témito rozhodnutimi byla
’ v v/ Ve ’ . . , o

zamitnuta zalobcova zadost o pfiznani invalidniho dachodu.

[2]  Predmétem sporu pred Nejvyssim spravnim soudem je otazka, zda krajsky soud
porusil § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
tedy zda vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

[3]  Krajsky soud nechal v fizeni o zalobé vypracovat Posudkovou komisi Ministerstva

’ .y ’ v 7 ’ . « . e qe vV ’
prace asocialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) posudek o invalidité Zalobce datovany
3.12.2021. Dle tohoto posudku je zalobce invalidni ve druhém stupni. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt prvniho i druhého stupné jsou nezakonna

Ve . 4 vV 4 4 4 4 \4 ./ v/ v/ ’ 4 \4

a zrusil je. Zaroven zavazal spravni organy tak, ze maji v dal$im rizeni vychazet z toho, ze
zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidnim ve druhém stupni.



9 Ads 14/2022

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud porusil § 75 odst. 1 s. f. s., protoze nerozhodoval
dle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jejiho rozhodovani. Posudek PK MPSV mél byt
sice vyhotoven k 27. 4. 2021 (datum rozhodnuti organu prvni stupné), ale zaroven se v ném
uvadi, ze ke zméné stupné invalidity doslo az 27. 9. 2021, coz bylo az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pak nespravné uvedl, ze zalobce byl invalidni v dobé
stézovatel¢ina rozhodovani.

[6]  Stézovatelka dale namitla, Ze PK MPSV vychazela ze zprav, které byly vyhotoveny
pozdéji nez jeji rozhodnuti. Vznasi otazku, zda by zavér posudkové komise byl stejny i
v ptipadé, Ze by k nim neptrihlédla. Nasledné zhorseni zdravotniho stavu nemize byt
divodem pro zruSeni jejiho rozhodnuti. PK MPSV porusila § 75 odst. 1 s. f. s. a stejného
pochybeni se dopustil soud. Krajsky soud nedostatecné prezkoumal skutkovy stav.

[71  Zalobce ve vyjadieni uvedl, Ze rozhodnuti soudu povaZuje za spravné. Nema
povinnost dokladat sviij zdravotni stav, a pokud by spravni organy postupovaly peclivé,
dospély by ke stejnému zavéru jako krajsky soud.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ 7V 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna osoba, kterda ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Kasaéni soud se nejprve dle § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. V opaéném pripadé ji odmitne
jako nepfijatelnou. Nepfijatelnost kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni z 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem presah
vlastnich zdjmii stéZovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v typovych
pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné
feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou resSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[10] Pokud jde o kasacni stiznost spravniho organu z posledné uvedeného duvodu,
lze ji povazovat za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu. Prijatelna by byla, prestoze by takovym
pochybenim krajsky soud nemohl zasahnout do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Trval-li by soud striktné na podminkach uvedenych vyse, odmital by veskeré kasacni
stiznosti spravnich organt, nanéz dopada § 104a s. f. s., podavané z davodu postupu
krajského soudu v rozporu se zakonem ¢i ustalenou judikaturou jako neptijatelné, nebot
by neshledal dopad pochybeni krajského soudu do hmotné pravniho postaveni spravniho
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organu. Takovy pfistup by dozajista nebyl zadouci (rozsudek NSS z 31. 7. 2007, €. j. 2 Azs
21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[11] Krajsky soud v projednavané véci pfi vykladu a aplikaci procesniho prava pochybil
ve shora uvedeném smyslu, protoze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Kasalni stiznost
je proto pfijatelna a divodna.

[12] Soudy nemaji odborné medicinské znalosti a vychazeji pfi posuzovani zakonnosti
rozhodnuti o narocich na invalidni dichod z posudku prislusnych posudkovych organt.
Krajsky soud postupoval spravné, pokud nechal takovyto posudek vypracovat a pak z né
vychazel. Posudek PK MPSV se ale stava rozhodnym pro posouzeni véci jen tehdy,
spliyje-li pozadavky Uplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavéru.
V pripadé invalidity musi byt z posudku ztejmé, ze zdravotni stav konkrétni osoby byl
komplexné posouzen na zakladé plné zdravotni dokumentace a s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit
pod dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, vjakém rozsahu poklesla
schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného.

[13] Posudek PK MPSV je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, a proto je
treba klast zvyseny diiraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Gplnost a presvédéivost. Posudek
lze povazovat za Gplny a presvédéivy, vyporada-li se v ném posudkova komise se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi a své posudkové zavéry jednoznalné a konkrétné zdtvodni.
Piipadné chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku zplsobujici jeho
nepresvédCivost nebo nelplnost nemize soud nahradit vlastni vahou (rozsudek NSS z
8.12.2021, ¢&.j. 4 Ads 184/2021-30). Posudek PK MPSV neni dplny a presvéd¢ivy mimo
jiné tehdy, pokud dostateCné neobjasni otazku doby vzniku, trvani ¢ zaniku invalidity
(rozsudek NSS z 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004-47, ¢. 404/2004 Sb. NSS).

[14] Namitka uziti lékatskych zprav vydanych po stézovatel¢iné rozhodnuti neni
diivodna. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nebrani tomu, aby soud pfi svém rozhodovani
vychazel z dokumentd, které vznikly az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti,
pokud popisuji stav, jez existoval ke dni rozhodovani spravniho organu (rozsudek NSS z
27.11. 2013, & j. 4 As 141/2013-28). V projednavané véci ze zprav navic nevychazel soud,
ale PK MPSV; nicméné ani tomu uvedené ustanoveni nebrani. Za {celem zjisténi
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent,
muze soud ulozit PK MPSV vypracovat posudek o zdravotnim stavu a schopnosti
soustavné vydeéleéné Cinnosti zalobce ke dni vydani rozhodnuti spravaiho organu
(rozsudek NSS z 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, &. 526/2005 Sb. NSS). Tento posudek
pak z povahy véci musi vzniknout az po rozhodnuti spravniho organu. Soud ma vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, to ale
neznamena, ze ma striktné vychazet jen z téch podkladd, které mél k dispozici spravni
organ.

[15] Stézovatelka dale namitla, ze vznik invalidity mél dle posudku zfejmé nastat az po
datu vydani napadeného rozhodnuti, a Zalobce tedy nemusel byt invalidni jiz v dobé jejiho
rozhodovani. Krajsky soud podle ni rozhodoval v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. .



9 Ads 14/2022
[16] Jak bylo uvedeno vyse, u posudku PK MPSV je zapotrfebi klast diraz na jeho

jednoznaénost, urditost, uplnost a presvédcivost; posudkove zavéry musi byt jednoznacné
a konkrétné zdivodnény. Nepresné formulované medicinské nalezitosti posudku

° A v vV Ve ’ oV . 7
zpusobujici jeho nepresvédéivost nebo netuplnost nemuze soud nahradit vlastni Gvahou.
Posudek neni uplny a presvédcivy mimo jiné tehdy, pokud dostatecné neobjasni otazku
doby vzniku ¢i trvani invalidity.

[17] Na prvai strané posudku PK MPSV z 3. 12. 2021 se v kolonce Rozhodnuti uvadi
,CSSZ ze dne: 22. 7. 2021, nae? se v kolonce Vyrok a odivodnéni uvadi: ,K datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni (...)“. Na druhé strané posudku se vsak uvadi:
,Posudek je vypracovan k datu vydani rozhodnuti CSSZ Praha ze dne 27. 04. 2021, Ve

shrnuti na strané 9 pak stoji: ,Zména stupné invalidity: priznani IL st. invalidity dnem

27.9. 2021, X“

[18] Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda se nejedna pouze o pochybeni v psani,
ktera by nebranila soudnimu prezkumu véci samé. Takovyto vyklad ale podat nelze.
Rozpor mezi prvnimi dvéma daty by nemusel mit vliv na zavér krajského soudu o tom, ze
v dobé rozhodovani stézovatelky byl zalobce invalidni v druhém stupni. Bud jim byl jiz
v dobé rozhodovani organu prvniho stupné (27. 4. 2021) s tim, ze byl invalidni i v dobé
vyhotoveni posudku, jehoz doba platnosti je do 31. 1. 2023. Nebo jim byl v dobé
rozhodovani stézovatelky (22. 7. 2021) s tim, ze byl invalidni 1 v dobé vyhotoveni posudku,
jehoz doba platnosti je do 31.1.2023. V obou pripadech by tedy byl invalidni v dobé
vydani napadeného rozhodnuti a soud by postupoval v souladu s § 75 odst. 1s. . s.

[19] Treu udaj, tedy 27. 9. 2021, jiz ale nelze nijak do konzistentni interpretace
zahrnout. Tohoto dne byly uskuteénény nalezy (X), k jejichz provedeni vaze posudek
vznik zalobcovy invalidity druhého stupné. Slova ,Zména stupné invalidity: priznani IL. st.
invalidity dnem 27. 9. 2021 nelze vylozit jinak, a to ani z $irstho kontextu, nez, ze pravé
v tento den doslo ke vzniku invalidity druhého stupné. To ale neodpovida predchazejici
dasti posudku, kde se uvadi, ze invalidita byla posuzovana k dobé rozhodovani spravniho
organu. Krom toho 27. 9. 2021 bylo nejen po rozhodovani stézovatelky, ale dokonce 1 po
podani zaloby.

[20] Posudek je vnitfné rozporny, protoze uvadi ruzna data, k nimz stav zalobce
posuzoval, jednou jde o datum rozhodnuti organu prvaniho stupné, podruhé o datum
rozhodnuti stézovatelky. Zaroven neni zfejmeé, k jakému datu byl (1 se stal) zalobee
invalidnim, zda k 27. 4. 2021, 22. 7. 2021 nebo 27. 9. 2021.

[21] Krajsky soud prevzal uvedeny vnittni rozpor posudku do svého rozhodnuti.
V bodu 9 rozsudku pise, ze posudek byl vypracovan k 27. 4. 2021, v bodu 11 ale uvadi, ze
zména stupné invalidity nastala dnem 27. 9. 2021. Zaroven v bodé 17 zavazal spravni organ
tak, ze ma vychazet z toho, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. 22. 7.
2021, invalidni ve druhém stupni. Rozsudek krajského soudu je vtéto Ccast
nepfezkoumatelny, protoze z néj neni jasné, kdy doslo ke vzniku invalidity a v jakém
stupni, coz je stézejni otazka pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Z ptipadné zmény invalidity k 27.9. 2021 neplyne, ze byl zalobce invalidni jiz k 22. 7.
2021.

[22]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud ve véci s odkazem na § 51 odst. 2
a § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. nenafidil Gstni jednani. Dle posledné uvedeného ustanoveni
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zrusi soud napadené rozhodnuti bez jednani pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti pro vady rizeni spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce. K tomuto zavéru ale dospél az na zakladé posudku PK MPSV,
nikoliv jiz na zakladé spravnich spist. Nelze tedy fici, ze by zavéry spravnich organt byly
v rozporu se spravnimi spisy, ani ze by vnich nemély oporu. Ze spravnich spist,
napadeného rozhodnuti a zaloby ani neplynulo, ze by skutkovy stav vyzadoval rozsahlé ¢i
zasadni doplnéni. Bez provedeni posudku PK MPSV jako dikazu nemohl krajsky soud ke
svému zavéru dojit. Dokazovani se pak dle § 77 odst. 1 s. t. s. provadi pfi jednani, které
u krajského soudu neprobéhlo. Timto postupem zatizil krajsky soud tizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[23] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ukolem krajského soudu je v dalsim fizeni se véct
zabyvat s tim, ze musi odstranit rozpor v posudku, respektive vyjasnit k jakému datu se
stal zalobce invalidnim a v jakém stupni. Kasacni soud zdaraznuje, ze krajsky soud by mél
v dal$im fizeni postupovat se zretelem k zasadam rychlosti a hospodarnosti rizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto i v prvanim zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. .

s.).

[25] V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2022

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



