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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové vpravai véci zalobkyné:
PharmExport s.r.o., sesidlem U Vlecky 1046, Modfice, zastoupena Mgr. Ladislavem
Vrubelem, advokatem se sidlem Stanikova 103/18, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.5.2020, ¢.j.18076/20/5300-21442-712895, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobkyné proti rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. 31 Af 45/2020 - 166,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny dcinek.
v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni
vyméry Finanéniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) nadan
z ptidané hodnoty zedne 9.8.2018, ¢.j.3784687/18/3005-52522-711224, kterym
zalobkyni vymeéfil dan (nadmérny odpocet) za zdarovaci obdobi listopad roku 2015 ve vysi
1.389.276 K¢, €. j. 3784715/18/3005-52522-711224, za zdanovaci obdobi prosinec roku 2015
vevysi 1.912.658 K¢, a .. 3784739/18/3005-52522-711224, za zdaniovaci obdobi leden
roku 2016 ve vysi 714.851 K¢, a ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 4980938/18/3005-52522-711224,
kterym ji vymeéril dan (nadmérny odpocet) za zdariovaci obdobi kvéten roku 2016 ve vysi
188.571 K¢, ¢. . 4980966/18/3005-52522-711224, za zdanovaci obdobi cerven roku 2016
ve vysi 974.339 K¢, €. . 4980986/18/3005-52522-711224, za zdanovaci obdobi cervenec
roku 2016 ve vysi 520.565 K¢, a ¢. . 4981016/18/3005-52522-711224, za zdanovaci obdobi
srpen roku 2016 ve vysi 1.089.571 K¢.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti napadenému rozhodnuti
zamitl.
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravai soud priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

II. Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Stézovatelka je presvédlena, zejsou naplnény vsechny zakonné pozadavky
podle § 107 ve spojeni s§73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5] Vykonem napadeného rozhodnuti by stézovatelce vznikla $koda. Stézovatelka
se nyni nachazi ve velice $patné finan¢ni situaci, ma vyrazné problémy s cash flow a vykon
rozhodnuti by mohl negativné ovlivnit jeji solventnost a postaveni na trhu. Mohlo by dojit
az k jeji ekonomicke likvidaci 1 likvidaci spolecnosti, od nichz stézovatelka nakupovala.
Spravce dané ji zadrzuje DPH u 1é¢ivych pripravkd, u nichz je obchodni marze v rozmezi
1-3 %, a DPH se pohybuje ve vysi 10 %. Stézovatelka proto neni schopna dale plnit své
obchodni zavazky. V oblasti distribuce 1é¢ivych pripravka pusobila bez problému celou
fadu let a ma rozsahlou skalu stalych a vyznamnych klientt. Jeji dlouhé roky budovana
dobra povést muze vyrazné utrpét. To by mohlo vést az k jejimu vylouceni z obchodnich

kruhdg.

[6]  Stézovatelka je presvédcena, ze priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti neni
v rozporu svefejnym zajmem ani nemuze zpusobit Ujmu jinym osobam. Naopak je
vsouladu se zajmem tretich osob, aby sestala znovu solventni a mohla dostat svym
obchodnim zavazkiim vici tretim osobam. Stézovatelce byla jiz vydanymi rozhodnutimi
a celym rizenim zpusobena znacna materialni i nematerialni Gjma a je na misté, aby se tato
(yma jiz dale neprohlubovala.

[7]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného tcinku uvedl, ze mu neni
ztejmé, o jakou tvrzenou Skodu zplisobenou stézovatelce by se mélo jednat. Krajsky soud ji
napadenym rozsudkem neulozil Zadnou povinnost k plnéni, a proto ji nemtze vzniknout
zadna Gjma. Nadto stézovatelka nijak nedoklada sva tvrzeni, nepredlozila zadné dikazni
prostredky, kterymi by dolozila své ekonomické a majetkové poméry. Nedolozila
. 4 \4 4 M /4 4 4 . M vV o/ 4 v 4 M
ani tvrzeni, ze neni schopna plnit své obchodni zavazky, jelikoz ji spravce dané zadrzuje
odpocet na DPH. Podle zalovaného proto stézovatelka nedolozila splnéni jiz prvni
podminky pro ptiznani odkladného 4Géinku kasaléni stiznosti, tj. nedolozila, ze by ji
/ Ve oo / . ’ 4 . 4 4 . 4 4 4 v 4 /.
vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti hrozila realna a zavazna 4yma. Z toho
dtvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti zamitl.

III.  Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem
[8] Podle § 107 s.f.s. nema kasaéni stiznost ze zdkona odkladny Géinek. Nejvyssi

spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat. Uzije pfitom pfiméfené § 73
odst. 2az 5s. 1. s.
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[9]  Odkladny tGclinek kasalni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym
v /7 /SN /4 4 v / v/ / M 4
se méni ulinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou plsobit znacné obtize. Kasa¢ni stiznost
jako mimoradny opravny prostredek sméfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti,
a do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu
/v M 4 / v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4
pohlizet jako na zakonné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[10] Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim
v 4 4 4 .. / 4 4 4 4
splnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
Vv v v v _Vv/ /e A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nezjaka pfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11] Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik ajmy
ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
C.j. 1 As 27/2012 - 32, ¢&i ze dne 24. 9. 2015, €. . 2 As 218/2015 - 50). Od stézovatele, ktery
zada o priznani odkladného Gcinku, se tak predevsim odekava dostate¢né konkrétni
a individualizované tvrzeni otom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vétsi 4jma nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem tato Gjma spociva, a uvedeni
c*/ 8% 4 / v 4 v v v _Vv/ / v 4 v Ve
jejtho rozsahu. Vylieni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svedcit
v . 7 7 . v w . . ey
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu
4 4 Ve 4 4 /4 v / Vv / vV A4 /v
obava, by pro néj byl zdsadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz
dtkazni bremeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bremena
po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odavodiiuje navrh na ptiznani odkladného
/ Ve / V7 v Ve
Ucinku, take radné dolozil.

[12] Uvedena kritéria pro ptiznani odkladného Gcinku posuzovany navrh nespliuje.
Stézovatelka zadnym zpisobem nekonkretizovala svou $patnou finanéni situaci, ktera
dle ni negativné ovliviiuje jeji situaci na trhu a solventnost a ktera ma vést az k jeji hrozici
ekonomické likvidaci. Zvlasté pak nepredlozila zadné dikazy k prokazani svych obecnych
tvrzeni.

[13] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stézovatelka
dostatecné netvrdila a neprokazala, Ze ji vykonem rozsudku krajského soudu nebo jeho
b / M 4 4 i 4 4 i / J .V 4 o v
jinymi pravnimi nasledky hrozi vznik Gjmy v takové intenzité, ktera by oduvodnovala
priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Soud proto podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. navrh stézovatelky na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

[14] Na zavér soud dodava, ze usneseni o navrhu na priznani odkladného uéinku kasac¢ni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasac¢ni stiznosti (k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



