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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobece: V. P. N., zast.
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. OAM-521/ZA-ZA11-HA13-2019, v fizeni
o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15. 3. 2022, ¢. 3. 75 Az 1/2020 - 88,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), a rozhodl, ze dopliikovou ochranu mu nelze udélit pro existenci davodu
dle § 15a tohoto zikona. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
25.3.2021, ¢.j.75 Az 1/2020 - 45. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost
k Nejvyssimu spravaimu soudu (dale téz ,INSS“), ktery rozsudkem ze dne 15. 7. 2021, ¢. j.
9 Azs 77/2021 - 36, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu ftizeni,
jelikoz se nevyporadal snamitkou hrozby pronasledovani zalobce ve Vietnamu
z nabozenskych divoda.

[2]  Krajsky soud poté zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Vyzadal si
aktualni zpravy o uplatfiovani nabozenskych svobod ve Vietnamu, ze kterych vyplynulo,
v 7 . / v N4 v/ 4 4 4 v 4 Ve v \4 ..

ze katolici, ke kterym se zalobce hlasi, patfi ke statem uznané nabozenské mensiné a ze jim
ze strany statnich organt nehrozi velké riziko Sikany. Zalobce uvedl, ze nebyl politicky
aktivni, ze jeho rodina je katolického vyznani a jeho rodice nemaji kvuli svému vyznani
v zemi puvodu problémy. Neuvedl zadné podrobnosti k tvrzenému napadeni policisty
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o . ’ ’ . o ’ 7V . ,
z davodu jeho viry a ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by osoba v jeho postaveni
méla byt pronasledovana statnimi organy.

[3] Dale neprisvéd¢il namitce, ze zalobce mél narok na azyl z humanitarnich davoda
dle § 14 zdkona o azylu. Situaci zalobce nelze povazovat za pfipad hodny zvlastniho zfetele
ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz nebyly zjistény zavazné okolnosti, jako je napf.
vysoky vék, ¢i nepfiznivy zdravotni stav.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim, ze zalobci nalezi dopliikova ochrana dle § 14a
zakona o azylu, jelikoz na jeho pfipad dopadala vylucujici klauzule dle § 15a tohoto
zakona. Dle pravomocného rozsudku krajského soudu ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 49 T
11/2014, se dopustil zlocinu spolivajictho v nedovolené vyrobé a jiném nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalovany hodnotil individualni
okolnosti pripadu i zavaznost zalobcova jednani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Krajsky soud odkazoval na obecné zpravy o zemi puvodu, které nebyly opatfeny
4 *o 4 4 4 v 4 4 4 vV

z relevantnich zdroju a nemaji vypovidaci hodnotu ohledné pronasledovani stézovatele ze
strany statnich organt potlacujicich nabozenskou diverzitu ve Vietnamu. Krajsky soud
ignoroval, ze Vietnam je na pomezi kategorie totalitnich a autoritatskych rezimu. Z
podkladi plyne, zeexistuje pfinejmensim priméfend pravdépodobnost vystaveni
stézovatele riziku pronasledovani. Krajsky soud nezohlednil informace vztahujici se ke
konkrétnim oblastem Vietnamu, které mohou mit vétsi vypovidaci hodnotu.

[71  Zalovany vystavél své rozhodnuti na tvrzeni o stéZovatelové snaze legalizovat svij
pobyt na tzemi Ceské republiky. Rozhodnuti alovaného neobsahuje zpravy o situaci
katolika v zemi puvodu. Krajsky soud doplruje nedostatky napadeného rozhodnuti a
domysli divody pro neudéleni mezinarodni ochrany.

[8]  Krajsky soud nespravné posoudil namitku ohledné humanitarniho azylu. Ve
stézovatelové pripadé jsou naplnény divody hodné zvlastniho zfetele. Ma zde manzelku
s pobytovym opravnénim a nevlastni dceru, ktera nema ve Vietnamu povoleni k pobytu.
Neudéleni mezinarodni ochrany znamena roztrzeni rodiny, coz je v rozporu
s mezinarodnimi umluvami. Stézovatel nema ve Vietnamu materialni zazemi, proto je v
situaci srovnatelné s osobou nemocnou. Zalovany mél provést vyklad neurditého pravniho
pojmu ,duvod hodny zvlastniho zfetele“. Krajsky soud nereflektoval zavéry NSS a nelze
seznat jeho uvahy ohledné divodt hodnych zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho
azylu.

[9]  Vdané véci nebyla posouzena moznost udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu kvili aplikaci vylutujici klauzule dle jeho § 15a. Uvaha krajského soudu je
nespravn a neprezkoumatelna. Zalovany zohlednil irelevantni kategorie, jako je ohrozeni
blaha lidi a vliv trestného ¢inu na zasady spolecnosti. Dle rozsudku NSS ze dne 1. 2. 2017,
C.j. 6 Azs 309/2016 - 28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, nelze zavér o neudéleni doplikové ochrany
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kvali spachani vazného zlodinu oduvodnit pouze tim, ze stézovatel byl odsouzen za
spachani ¢inu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovan za zvlast zavazny zlodin.
V daném ptipadé existuji dalsi okolnosti, které je tfeba vzit v Gvahu, jako je povaha a
zavaznost trestného ¢inu, vyse ulozeného trestu, mira ¢asti na trestné ¢innosti, skute¢nost,
ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu (i Ze stézovatel jiz vykonal trest odnéti svobody.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
v/ v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v VvV v .
pripadné zamitnuti. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze stézovatel neuvedl skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda dle § 12 zakona o azylu,
nebyly shledany divody hodné zvlastniho zretele dle § 14 a doplikovou ochranu nebylo
\ J4 V1 M M o o /
mozné udélit pro existenci duvodu dle § 15a tohoto zakona.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni  stiznost byla podina vlas a stézovatel je zastoupen advokaitem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[12] Poteé pristoupil k posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti. Moznost Glastnikt fizeni
’ . , ’ . ° ’ ’ Ve v
napadnout rozhodnuti krajského soudu pote, co NSS jeho puvodni rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz se NSS
nesmi znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, pokud se timto
4 4 4 M 4 v/ 1° v/ v 7/ A% M 4 4 v v/
pravnim nazorem krajsky soud ridil. Nepfipustnost kasacni stiznosti se dotyka predevsim
4 4 /v V * eV 4 v . . . 7
otazek, ktere NSS v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usnesent
rozsiteného senatu ze dne 22.3.2011, & j. 1 As79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS).
Judikatura NSS dovodila vyjimky z aplikovatelnosti § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., mezi
které patti procesni pochybeni krajského soudu, nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. V dané véci zrusil NSS puvodni rozsudek, jelikoz
krajsky soud nevyporadal zalobni nidmitku o hrozbé pronasledovani stézovatele v zemi
puvodu, kvili ¢emuz nemohl NSS posoudit dals$i kasacni namitky. Kasacni stiznost je
proto pripustna.

[13] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasatni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[15]  Stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
proto se NSS nejprve zabyval timto davodem. Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal
s zalobnimi namitkami a pouze potvrdil zavéry zalovaného. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006 - 74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). Krajsky soud v bodech 39. az 40. rozsudku
oduvodnil, pro¢ stézovateli nehrozi vzemi puvodu pronasledovani z nabozenskych
divoddl, v bodé 41. se vyporadal s namitkou ohledné neudéleni azylu z humanitarnich
divodl a nasledné se v nékolika bodech vyporadal snamitkou tykajici se vylulujici
klauzule, priemz své zavéry logicky zduvodnil apodlozil judikaturou NSS. Pouhy
nesouhlas s témito zavéry nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[16] Co se tyle namitky nespravného posouzeni otazky hrozby pronasledovani ve
Vietnamu a nespravné zjisténého skutkového stavu, z napadeného rozsudku i soudniho
spisu vyplyva, ze si krajsky soud obstaral informace zabyvajici se nabozenskou situaci ve
Vietnamu, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze stézovateli nehrozi pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Informace o zemi ptvodu musi byt v maximalni
mozné mire 1) relevantni, 2) davéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené z rtznych
zdroja a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek INSS ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs
105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Tyto podminky zpravy Ministerstva zahraniénich
véct Australie z prosince 2019 a Ministerstva zahrani¢nich véci USA z Cervna 2020 splruji.
Stézovatel ani nenamita, ze by se situace ktestand ve Vietnamu od vydani uvedenych zprav
zménila. Stézovatel je béznym véficim, tedy v jeho pripadé ,neslo o vyraznou naboZensky
orientovanou osobnost, naboZenského wviidce (ijinak profilovaného a obecnéji znamého
naboZenského aktivistu, u néhoZ by byla systematickd pozornost ze stramy vietnamské statni
moci jiZ predstavitelna“ (viz usneseni NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 192/2016 - 18, bod
12). Dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemuze byt samotny puvod stézovatele ze
zemé s nedemokratickym rezimem (srov. rozsudek NSS ze dne 21.7. 2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004 - 79). Krajsky soud proto danou otazku posoudil v souladu s judikaturou NSS.

[17] Namitku, ze krajsky soud nezohlednil informace vztahujici se ke konkrétnim
oblastem Vietnamu, je nutné odmitnout jako nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz
stézovatel v rizeni pred krajskym soudem netvrdil, Ze by bylo podstatné, zjaké oblasti
pochazi.

[18] Ohledné dokazovani provedeného krajskym soudem NSS uvadi, ze krajsky soud
byl vazan nazorem vyjadtenym v bodé 24 rozsudku €. j. 9 Azs 77/2021 - 36, ze spravnost
zavéri zalovaného muze posoudit prostrednictvim dokazovani ohledné situace
nabozenskych mensin ve Vietnamu. Dle bodu 11 rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 6
Azs 35/2015 - 30, muze krajsky soud v souladu s pozadavky plné jurisdikce postupem dle §
77 odst. 2 s. . s. doplnit dikazy vlastnim dokazovanim u jednani. Provedené dukazy je
povinen sam zhodnotit a ulinit vlastni zavér o skutkovém stavu, coz také uéinil. Tvrzeni
ohledné hrozby pronasledovani z nabozenskych davoda stézovatel rozvedl a upresnil
v zalobé. Pro danou véc tak bylo podstatné se vyporadat s témito tvrzenimi. Krajsky soud
postupoval v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych tizenich pro pfiznani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, dle kterého jsou ¢lenské staty povinny zajistit, aby Géinny opravny prostfedek
obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni skutkové i pravni stranky.
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[19] K namitce, ze mél byt stézovateli udélen humanitarni azyl, NSS uvadi, ze zachovani
stavajicich rodinnych vazeb, jako je tomu v daném pfipadé, nelze povazovat za ptipad
hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by mél byt humanitarni azyl udélen, nejsou-li dany
dal$i vyznamné skutecnosti jako napf. prirodni katastrofa ¢i vazné télesné postizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i usneseni ze dne 22. 2. 2022, ¢. .
8 Azs 5/2021 - 54, bod 12). Stézovatel takto vyznamné skutecnosti netvrdil ani nevysly
najevo v Hzeni. Zalovany i krajsky soud posoudili stéZovatelovu situaci a od@vodnili, proé
nenaplriuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. K hrozbé
navratu do zemé, k niz nema faktickou vazbu, lze odkazat na bod 11 usneseni NSS ze
dne 2.9.2015, ¢. j. 1 Azs 178/2015 - 25, dle kterého humanitirni azyl neni institutem,
ktery by mél byt ,zachrannou brzdou®, pokud cizinec vlastnim pti¢inénim pozbyl
ptislusné pobytové opravnéni.

[20] K namitce, ze zalovany nespravné aplikoval vylucovaci klauzuli dle § 15a zakona o
azylu, NSS odkazuje na své usneseni ze dne 18.7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018 - 28, bod 12,
dle kterého je dostate¢né odtvodnéni, ze ,jednani stézovatele bylo simysiné, na vyrobé drog se
aktivné podilel a &inil tak ve velkém rozsabu®. Zalovany tehdy p¥i vymezeni pojmu vazny
zloéin podle § 15a odst. 1 pism.b) zakona o azylu, stejné jako v projednavané véci,
vychazel z mezinarodnich imluv o boji proti nedovolené vyrobé drog a obchodu s nimi
auvedl, ze Organizace spojenych narodi povazuje tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi
a blaha lidi a nepfiznivé ovlivnéni spolecnosti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2019, ¢.
j- 1 Azs 225/2018 - 45, bod 14, ¢i vyse uvedené usnesenti €. j. 8 Azs 5/2021 - 54, bod 15).

IV. Z4vér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepftijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.
[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti

nevznikly. Zadny z Glastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu
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