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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Davida Hipsra aJUDr. Tomase Foltase vpravni véci zalobce: P. M.,
zastoupen Mgr. Evou  Stauderovou, advokatkou sesidlem StriZe 3662, Zlin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2015, (.. 874/15/5200-20444-706033, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.9. 2018,
&5 31 Af 10/2015 - 69,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 26.9.2018, ¢.j.31 Af 10/2015 - 69,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi  ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 874/15/5200-20444-706033, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanihradé nikladd Fzeni ¢astku 28
570 K¢ k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Evy Stauderové, advokatky se sidlem

Straze 3662, Zlin, do 30 dntd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanému se nihrada niakladd fizeni ne pfiznava.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Trinacti dodate¢nymi platebnimi vymeéry Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale
jen ,financni Urad®) ze dne 5. 5. 2014 byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty (dale
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téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten, Cervenec a srpen 2009 a Gnor az listopad 2010,
v celkové vysi 514 000 K¢ a penale v celkové vysi 102 800 K¢. Finanéni tGfad totiz
ptidaniové kontrole zjistil, Ze zalobce v jednotlivych zdarovacich obdobich uplatnil
mimo jiné naroky na odpocet DPH na zakladé danovych doklada vystavenych spolecnosti
Carenex plus s. r. 0. za zajisténi reklamy na zavodnich vozech. Smlouvy tykajici se dané
reklamy vsak byly podle finanéniho Gfadu uzavteny ucelové, nebot zalobce uzaviel
smlouvy o reklamé rovnéz se spole¢nosti SPARROW RACING s. r. 0. a jejim jednatelem
Oldrichem Hrabcem, a pravé on reklamy fakticky vyhotovoval a umistoval na auta, nebot
k tomu mél pHslu$né vybaveni. Zalobce tedy nemél dévod nasledné uzavirat smlouvy pres
spole¢nost Carenex plus s. r. o. jako prostfednika. Zalobce sice uvadél, Ze se tak rozhodl
proto, ze se sluzbami Oldficha Hrabce nebyl spokojen, podle zjisténi finanéniho dradu
vSak dle smlouvy, kterou mél zalobce uzavtenou ptimo s Oldfichem Hrabcem, byla
zalobcova reklama umisténa na vice Castech aut, nez podle smlouvy se spole¢nosti Carenex
plus s. r. 0. Jinak byla reklama uskutecniovana na zakladé téchto smluv v zasadé totozna.
Tato spolecnost navic neméla s Oldtichem Hrabcem zadnou smlouvu, ktera by ji
opraviiovala umistovat zalobcovu reklamu nazavodni auta Oldficha Hrabce. Méli
mezi sebou pouze smlouvu na propagaci samotné spole¢nosti Carenex plus s. r. o. Finan¢ni
Urad tak zpochybnil faktické uskuteénéni reklamy spolecnosti Carenex plus s. r. o. jako
prostrednikem.

[2]  Proti dodateénym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim zedne 14.1.2015, <. j.874/15/5200-20444-706033. Zalovany
pripomneél, ze zalobce sice predlozil bezvadné danové doklady a prokazal fotodokumentaci
a informacemi na DVD realizaci reklamy navozidlech zacelkem 514 000 K¢, presto
neunesl dukazni bfemeno, nebot neprokazal, ze by tuto reklamu provedla spoleénost
Carenex plusss. r. o.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud®) zalobu odtvodnénou tim, ze nemél moznost zjistit, zda ma spolecnost
Carenex plus s.r.o. radné uzavreny smlouvy sOldfichem Hrabcem, respektive
se spolecnosti SPARROW RACING s. r. 0., a zda spolec¢nost Carenex plus s. r. 0. fadné
plni své danové povinnosti. Zaroven v zalobé zalobce pfiznal, Ze o nepravdivé uvedeni
toho, ze vSe dojednaval prfimo s jednatelem spole¢nosti Carenex plus s.r.o. panem
Trutnou, jej pozadal pan Hrabec, nicméné toto jeho pochybeni by pro néj nemélo mit
tak katastrofalni nasledky jako doméfeni celych vysokych ¢astek DPH. Pfiznal také, ze sva
zdanitelnd plnéni ve skutecnosti prijal od pana Hrabce, respektive od spolecnosti
SPARROW RACING s. r. 0., ktera mu je preprodala pres spole¢nost Carenex plus s. r. o.
Své povinnosti ovSem neplnili tito dva dodavatelé, nikoli sam zalobce, ktery o usporadani
jejich vzajemnych vztaht nemél tuseni.

[4]  Krajsky soud Zalobé nejprve rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 31 Af 10/2015 - 38,
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) ke kasacni stiznosti
zalovaného rozsudkem ze dne 31.5.2018, ¢.j.7 Afs 120/2017 -28. V ném konstatoval,
ze rozhodnuti zalovaného tykajici se DPH adané zprijmt fyzickych osob nejsou
rozporna zpusobem, ktery shledal krajsky soud. Podle NSS jsou rozhodnuti zalovaného
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ve vztahu k obéma danim ve shodé vtom ohledu, ze podle néj byla zdanitelna plnéni
(tedy graficka cast reklamy) fakticky vytvofena panem Oldfichem Hrabcem v ramci
spolecnosti SPARROW RACING s. r. 0., ovSem nasledné byla tato reklama fakturovana
jak od této spolecnosti, tak od spolecnosti Carenex plus s. r. 0., typicky tim zpisobem,
ze na jednom zavodnim auté byla reklama nalepena na zakladé objednavky od jedné
spoleCnosti a na dal$im auté na zdkladé objednavky od druhé spolecnosti (¢ina dvou
Castech téhoz auta), ovsem jejich autor a grafika byly shodné.

[6]  Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze divodem neuznani zalobcova naroku
na odpocet na DPH nebyly pouze ,nedostateCné uzavtené smlouvy mezi subdodavateli®,
nybrz cela skupina dikazi prokazujicich, Ze spoleCnost Carenex plus s.r.o., tedy osoba
uvedena nadaniovych dokladech, ve skuteCnosti nedodala sluzbu, kterou zalobci
fakturovala. Prvnim z téchto dikazl je skutecné to, Ze tato spoleCnost neméla s panem
Oldrichem Hrabcem uzavfenu pisemnou smlouvu, kterd by ji opraviiovala umistovat
reklamni polepy na jeho automobilech. Skutecnost, ze majitelem téchto automobilt je pan
Hrabec, pritom byla zalobci zfejma jak ze smluv, které uzavtel pfimo s nim, tak z toho,
ze se sam téchto zavodt Gcastnil v zavodnim tymu pana Hrabce.

[71  Podle NSS nebylo zjevné, zceho krajsky soud dovodil, zek zalobci vedl
»subdodavatelsky retézec“. Existence takového fetézce totiz nebyla prokazana formalné
ani materialné. O jejim formalnim neprokazani svéd¢i absence pfislusnych pisemnych
smluv na propagaci zalobce mezi spole¢nosti Carenex plus s.r.o. apanem Hrabcem,
respektive spolecnosti SPARROW RACING s. r. 0., jejimz byl jednatelem. Z hlediska
materialniho je podstatné, Ze skutenym dodavatelem reklamnich sluzeb pro zalobce byl
pan Hrabec, nikoli spolecnost Carenex plus s.r.o. Jinak feceno, zalobce sam pfimo v zalobé
ptiznal, ze skuteénym poskytovatelem plnéni byl i v letech 2009 a 2010 nadale pan Hrabec,
coby majitel automobilt, nanichz byly reklamni polepy umistény, ktery mél navic
k dispozici podklady pro vyrobu této reklamy, zatimco spole¢nost Carenex plus s.r.o. byla
do jejich obchodniho vztahu pouze formalné ,vlozena“. Poskytovatelem veskerych nyni
posuzovanych reklamnich sluzeb byl pan Hrabec, jemuz i nadale zalobce poskytoval mensi
dast plateb za né, zatimco vétsi Cast plateb byla ,presmérovana“ pres spole¢nost Carenex
plus s.r.o. Jiz z této zmény usporadani vztahu mohl zZalobce nabyt podezieni, zda toto
formalni vlozeni spolenosti Carenex plus s.r.o. do stale fakticky fungujiciho vztahu
mezi nim a panem Hrabcem, respektive spolecnosti SPARROW RACING s. r. 0., nema
za UCel nekalou manipulaci s DPH. Faktickym dodavatelem vSech sluzeb byl tedy nadale
pan Hrabec, respektive jeho spolecnost SPARROW RACING s. r. o. Naopak spole¢nosti
Carenex plus s.r.o. zalobce poskytoval platby, ona vsak byla pouze formalné uvedena jako
dodavatel casti sluzeb poskytovanych spoleénosti SPARROW RACING s. r. o. Pritom
z danové judikatury NSS plyne, ze pro G¢ely DPH je podstatné nejen to, zda se zdanitelné
plnéni uskutecnilo, coz zde neni zpochybiiovano, ale i to, zda jej uskutecnila pravé osoba
uvedena v danovych dokladech.

[8]  Vreakci nazruSujici rozsudek NSS vydal krajsky soud novy rozsudek ze dne
26.9.2018, ¢.j. 31 Af 10/2015 - 69, kterym zalobu zamitl. Vazan pravnim nazorem NSS
konstatoval, Ze neexistuje skutkovy rozpor ve tvrzenich zalovaného ohledné dané z pfijma
pravnickych osob a DPH. Rovnéz nebyla shledana existence subdodavatelského tetézce
na reklamu na autech pana Hrabce, nybrz faktickym dodavatelem vsech sluzeb byl pan
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Hrabec, resp. jeho spole¢nost SPARROW RACING s. r. 0. Spole¢nost Carenex plus
s. r. 0. nebyla ve skuteénosti poskytovatelem plnéni, ktera zalobci fakturovala a vuci nimz
zalobce uplatnil narok naodpocet DPH. Jelikoz v pripadée DPH je nezbytné,
aby kromé faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni toto plnéni uskutecnila osoba -
platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uveden v dokladu predlozeném
dafiovym subjektem jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu, nebylo mozné
zalobci uznat odpocet DPH zasluzby, jejichz deklarovanym poskytovatelem byla
spolecnost Carenex plus s. r. 0. Krajsky soud neshledal ani poruseni principu legitimniho
ocekavani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[9]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[10]  Stézovatel upozornil, ze sedmy senat ve svém predchozim zrusujicim rozsudku
rozhodl odlisné, nez rozhodly jiné senaty NSS ve skutkové podobnych vécech, tykajicich
se taktéz otazky, zda skutecnym poskytovatelem plnéni byla spolecnost Carenex plus
s.r.0., Cijiny subjekt. Konkrétné poukazal narozsudek zedne 14.3.2018,
C.j. 1 Afs 328/2017 - 66, narozsudek zedne 14.3.2018, ¢.j. 1 Afs327/2017 - 61,
a na rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 283/2017 - 73.

[11] Dale uvedl, ze pravni nazor krajského soudu, vychazejici z predchoziho zrusujiciho
rozsudku sedmého senatu, ze k odepreni DPH postacuje zpochybnéni deklarovaného
dodavatele sluzby, je v rozporu s nékterymi predchozimi rozhodnutimi NSS (konkrétné
s rozsudkem ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar) a Soudniho
dvora EU (dale jen ,SD EU®), ktera dale rozebral. Za rozhodnou pravni otazku proto
oznacil, zda mtze zalovany odepfit narok na odpocet DPH v pripadé, kdy nebyl prokazan
podvod nadani, zdanitelné plnéni fakticky probéhlo anebylo zpochybnéno, ovsem
dodavatel uvedeny na fakture se dle posouzeni zalovaného, respektive krajského soudu,
neshoduje s faktickym dodavatelem. StéZovatel proto navrhl, aby byla rozsifenému senatu
predlozena k posouzeni otazka odmitnuti naroku na odpocet DPH a otazka dokazovani
osoby dodavatele zdanitelného plnéni pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Alternativné
pak navrhl, aby byla SD EU ptredlozena predbézna otazka tykajici se moznosti odepfeni
naroku na odpocet DPH v ptipadé plnéni, u kterého danové organy shledaly, ze bylo
realizovano jinym subjektem v dodavatelském vztahu, nezje subjekt uvedeny
na predlozenych dariovych dokladech, ato v ptipadé, kdy jiné hmotnépravni podminky
napadeny nebyly, nebyl shledan podvod na dani a dodavatel dodavatele, ktery mél tdajné
plnéni poskytnout, je rovnéz osobou povinnou k dani.

[12] Ztéchto divodl stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen
a aby bylo zruseno i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti zd@raznil, Zev prvnim zruujicim
rozsudku ¢.j.7 Afs 120/2017 - 28 NSS rozhodl zcela v souladu sjudikaturou SD EU
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i se svou vlastni. Podle ni musi dariovy subjekt prokazat nejen to, ze doslo k uskute¢néni
plnéni, ale také, ze toto plnéni uskutecnila osoba uvedena na predlozenych dokladech.

[14] Podanim zedne 20.11.2019 zalovany poskytl soudu informaci o rozsudku
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 61 T 6/2019 - 4155, jimz
bylo mimo jiné nepravomocné rozhodnuto o viné atrestu stézovatele a dalSich osob
za spachani zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, formou spolupachatelstvi. Tyto osoby se mély
trestného ¢inu dopustit tim, ze se po predchozi domluvé s Gmyslem zkratit DPH a dan
z prijmu fyzickych apravnickych osob zazdanovaci obdobi 2009 az 2012 podilely
na neopravnéném uplatiovani datiové ucinnych nakladd a nirokd na odpodet DPH
na vstupu. Stézovatel byl timto rozsudkem odsouzen k penézitému trestu v celkové
vymére 2 500 000 K¢ za to, ze zahrnul do danovych pfiznani dariové doklady vystavené
spolecnosti Carenex plus s.r.o., presto ze divodem vystaveni téchto danovych doklada
ve skuteCnosti nebyla propagace azviditelnéni jeho podnikatelské cinnosti, ale umélé
navysSeni danové uéinnych vydaji a narok na odpocet DPH na vstupu s cilem snizeni
dariovych povinnosti, ¢imz snizil svou danovou povinnost u DPH celkem o 790 734 K¢
a soucasné vylakal nadmérny odpocet DPH ve vysi 449 266 K¢.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 4 v . 4 i v A2 v 7/ /v v/ 4 i
ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Posoudil
ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a z pohledu, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.).

[16] Je tfeba nejprve pripomenout, ze se jedna o druhou kasalni stiznost v téze véci,
byt odlisného Géastnika fizeni. S ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je opakovana
kasa¢ni stiznost v téze véci pripustna jen za predpokladu, Ze je jako jeji divod namitano,
\4 v/ 1° /4 / 4 4 4 4 / v /7
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NSS. Ten se nema znovu zabyvat véci,
u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, pokud se timto pravnim nazorem krajsky
soud ridil (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 8.6.2005, sp.zn.IV. US 136/05).
Nepripustnost kasacni stiznosti se dotyka predevsim otazek, které NSS v téze véci jiz
zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
obsahuje 1vyjimku z popsaného pravidla. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, je-li namitano,
\4 M / v/’ 1 4 / 4 4 4 / v 4
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v predchozim
zrusujicim rozsudku. Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. dalsi vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Lze
shrnout, ze pripustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané druhym
/ Vv 4 v/ 4 M o 4 4 / 4
Ucastnikem rizeni) je omezena na divody, které NSS v souladu se zidkonnym omezenim
svého prezkumu dosud v téze véci neresil. Poda-li kasaéni stiznost v téze véci druhy
Ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. aplikovatelny zejména v ptipadé, kdy tento
Ucastnik broji proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
nazoru NSS vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudek NSS
ze dne 25. 5. 2011, C. j. 6 As 1/2011 - 139). Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v bodech 23
a 24 nalezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19.
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[17]  Z téchto duvodu je tfeba za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. I.s.
oznacit prvai kasacni namitku, podle niz se NSS v rozsudku ¢.j.7 Afs 120/2017 - 28
odchylil od jinych rozsudkG NSS rozhodujicich o plnéni formalné poskytovaném
spolecnosti Carenex plus s.r.o. Touto namitkou stézovatel fakticky polemizuje pouze
s predchozim zrusujicim rozsudkem NSS. Smyslem umoznéni podani opakované kasacni
stiznosti v$ak neni oteviit prostor k polemice s predchozim rozsudkem NSS, jenz je svym
pravnim nazorem vyslovenym dfive v téze véci sam vazan (viz usneseni roz$ireného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, €. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni vylucuje
1 moznost, aby NSS revidoval svij puvodni zavazny pravni nazor k nové kasa¢ni stiznosti
v téze véci, leda by mezitim doslo ke zméné pravni Upravy ¢ijudikatury nadfizenych
soudnich  organt  (srov. usneseni rozSiteného  senatu zedne  8.7.2008,
¢. . 9 Afs 59/2007 - 56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, ¢iusneseni rozsifeného senatu ze dne
22.10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V nynéjsim ftizeni by tedy nyni
rozhodujici senat nemohl sam od sebe zmeénit svly pravni nazor vyjadreny v prvém
zrusujicim rozsudku. Nize rozebranid nova judikatura SD EU anasledné rozsifeného
senatu vsak mezitim sjednotila judikaturu NSS zptsobem, po némz stézovatel touto
nepfipustnou namitkou volal.

[18] Druhou kasa¢ni namitkou stézovatel brojil proti tomu, jak krajsky soud, poteé co
NSS korigoval jeho skutkova zjisténi, aplikoval judikaturu tykajici se uznatelnosti odpoctu
na DPH vsituaci, kdy sedodavatel deklarovany nadokladech lisi od dodavatele
skute¢ného. Tato namitka je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustna, nebot ji
stézovatel sice broji protizavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace
pravniho nazoru NSS vyjadteného v predchozim zrusujicim rozsudku, aleje tfeba je
podrobit revizi z duvodu zasadni zmény judikatury SD EU a rozsiteného senatu, k niz
mezitim doslo. Tato namitka je proto zaroven divodna.

[19] Rozhodujici senat pripredbézném posouzeni véci zjistil, ze prvni senat NSS
usnesenim ze dne 23. 8. 2018, . j. 1 Afs 334/2017 - 35, postupem podle § 17 odst. 1 s. 1. s.
predlozil rozsitenému senatu k zodpovézeni nasledujici otazku: ,Je dostatecnym diivodem
pro nepriznani ndroku na odpocet DPH neprokdzdni, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zarover prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucisti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici ndarok na odpocet dané védéla, nebo védér méla
amohla?® Vtomto wusneseni prvni senat zpochybnil zavéry rozsudku NSS
¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar, kterych se stézovatel ve své kasacni stiznosti,
mimo jiné, dovolava. Soud proto prerusil fizeni usnesenim ze dne 28.3.2019,
¢.j. 9 Afs 388/2018 - 32. Rozsiteny senat ohledné vyse uvedené otazky predlozil usnesenim
ze dne 11. 3. 2020, ¢&. j. 1 Afs 334/2017 - 54, dvé predbézné otazky SD EU. Na dané otazky
SD EU odpovédél v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie.
Rozsiteny senat nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 334/2017 - 208.
Usnesenim ze dne 7. 4.2022, ¢.5.9 Afs 388/2018 - 69, rozhodl soud o pokracovani
v nyné¥im Fzeni. Zadny z Glastnikd nezaslal ve stanovené tficetidenni lhtté %4dné dalsf
vyjadfeni.

[20] Dokazovani finanéniho afadu i zalovaného bylo zaméfeno zejména na to, kdo byl
skutenym dodavatelem plnéni, z nichz byl odpodet narokovan. Finanéni Gfad i zalovany
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totiz vychazeli z nazoru, ze narok na odpodet DPH nelze uznat, pokud datiovy subjekt
nevyvrati divodné pochybnosti finanéniho dfadu o tom, zda byla dodavatelem plnéni
pravé spolecnost Carenex plus s.r.o., oznacena za dodavatele na predlozenych danovych
dokladech. Tento pravni nazor vychazel z dlouhodobé judikatury NSS, podle niz plati,
ze jednou z podminek nezbytnych pro ptiznani naroku na odpodet DPH je prokazani,
ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce DPH (viz naptiklad rozsudky ze dne
30. 8. 2005, C.j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71,
ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 6 Afs 246/2016 - 33, ¢ize dne 20.7.2017, ¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39).
Napriklad v rozsudku ze dne 21.5.2015, ¢.j.9 Afs 181/2014 - 34, NSS k identifikaci
dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb konstatoval, ze [dlariovy subjekt musi v dariovém
7izeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ono
plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu
ndrok na odpocet dané a moblo byt poZidino ojeho wvyddani (srov. napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008,
¢ . 1 Afs 1572008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnémy podminky
pro vydini nadmérnébo odpoctu.“ Tato judikatura vsak byla zpochybnéna rozsudkem
¢ j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar, na néjz odkazuje i nynéjsi stézovatel.

[21] Prvni senat NSS ve snaze tuto judikaturu sjednotit predlozil v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 rozsifenému senatu k zodpovézeni nasledujici otazku: ,Je
dostatecnym diivodem pro neptiznani ndroku na odpocet DPH neprokdzani, Ze zdanitelné
plnéni  bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zdroveri prokdzino,
Ze predmétné plnéni bylo soulisti podvodu na dani, o kterém osoba wuplatriujici ndrok
na odpocet dané védéla, nebo védér méla a mohblas*

[22] Rozsiteny senat ohledné vyse uvedené otazky predlozil dvé predbézné otazky SD
EU. Nané SD EU odpovédél v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie, ve kterém konstatoval: ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze uplatnéni
ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz
je sprdvce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH
nebo Ze védéla ¢i védér méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldva na podporu naroku na odpocet dané,
bylo soucist{ takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi{ Cisluzeb nebyl
identifikovian atato osoba povinnd kdani nepodi ditkaz otom, Zetento dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Zes obledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici sidaje potriebné k ovérent,
Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

[23] 'V bodech 40 a 41 svého rozsudku doplnil: ,,40. Odepreni ndroku na odpocet DPH
osobé povinné kdani zdidvodu, Zeskutecny dodavatel daného zboZi (isluZeb nebyl
identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby
osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnost{ s jistorou vyplyvd, Ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdasadon dariové neutrality a s judikaturou
pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto narozdil odtoho, co wvidi
predkladajici soud, nelze po osobé povinné k dani vidy poZadovat, aby za iicelem uplatnéni
tohoto ndroku prokdzala - nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb identifikovin -
Ze je tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani. 41. Z toho vypljvd, Ze nebyl-li skutecny
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dodavatel daného zboZi i sluzeb identifikovin, musi byt uplatnéni naroku na odpocet DPH
0sobé povinné k dani odepreno, pokud s obledem na skutkové okolnosti a navzdory informacim,
jez tato osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovéreni toho, Ze mél
tento dodavatel postaveni osoby povinné kdani (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).“ Jinak feleno, zatimco
dosavadni vétsinova judikatura NSS trvala natom, aby deklarovany dodavatel byl
iskutecnym dodavatelem, rozsudek SD EU Kemwater ProChemie vedle této zakladni
moznosti pripustil 1 moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl platce DPH.

[24] Rozditeny  senat  nasledné  rozhodl  rozsudkem  zedne  23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, v némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Postaveni dodavatele
zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet DPH [§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Ditkazni bremeno o tom tiZ{ dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkon
Je situace, Ze idaje potvebné k ovértent, zda je hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet DPH
naplnéna, md k dispozici spravce dané.“ Shledal, ze rozsudkem SD EU Kemwater ProChemie
byly dosavadni zavéry judikatury NSS bud popfeny (rozsudek Stavitelstvi Melichar),
nebo vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura). Rozsudek Stavitelstvi Melichar Sel totiz
odlisnou cestou, nez kterou sevydal SD EU. Ten potvrdil, ze prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek a prokazani podvodu na DPH jsou odlisné otazky (viz bod 33
rozsudku rozsireného senatu).

[25] Pravé citovany pravni nazor SD EU arozsifeného senatu vyrazné méni pohled
na nyni posuzovanou veéc. Stézovateli totiz nebyl odpocet na DPH uznan proto, ze jako
dodavatele sluzeb deklaroval spole¢nost Carenex plus s.r.0., ovsem podle financnich organa
byl faktickym dodavatelem pan Oldfich Hrabec, respektive spole¢nost SPARROW
RACING . r. 0., jejimz byl jednatelem. Tento zavér aproboval 1 NSS ve svém predchozim
rozsudku v této véci anasledné krajsky soud v zamitavém rozsudku, jenz je nyni
predmétem prezkumu.

[26] Pohledem nové judikatury ve véci Kemwater ProChemie vsak fakt, ze skute¢nym
dodavatelem byl jiny subjekt nez deklarovany dodavatel, neni sim o sobé diavodem
pro neuznani naroku na odpoCet DPH. Tento pravni nazor, na némz NSS zalozil svij
predchozi zruSujici rozsudek, jiz nyni neobstoji. Pro uznani naroku na odpocet DPH
by totiz podle této judikatury bylo dostate¢né, pokud by bylo prokazino, ze skute¢ni
dodavatelé predmétnych plnéni byli vrozhodné dobé plitci DPH. Pravni zavér
zamitavého krajského soudu, vydany na zakladé zavazného pravniho nazoru NSS, tedy jiz
pohledem této nové judikatury neobstoji. Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo
nez v dasledku této judikaturni zmény vyvolané rozhodnutim SD EU rozsudek krajského
soudu zrusit.

[27] Vzhledem ktomu, zenejen fizeni pred krajskym soudem, alejiz 1ifizeni

v 4 / \4 4 4 8% /4 ’ 4 4 4
pred zalovanym bylo zalozeno natakovém posouzeni klicové pravni otazky, ktere
neobstoji pohledem nové judikatury SD EU arozsifeného senatu, poklada INSS
za zbytecné vracet véc k dalsimu tizeni krajskému soudu, nebot vysledkem takového fizeni
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by nutné bylo zruseni rozhodnuti Zalovaného. Postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
tedy NSS zrusil vedle rozsudku krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni, jak stézovatel navrhoval. Toto feseni poklada za vhodnéjsi i z hlediska
procesni ekonomie.

[28] V dusledku rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie se kli¢covym stava prokazani,
zda byla stézovateli plnéni dodana platci DPH, prestoze to nebyl dodavatel deklarovany
v predlozenych dokladech. K této otazce bude namisté zamérit dal$i dokazovani, otevtena
M . \4 \4 4 /4 4 v V4 vV Vv M 4 M 4 M
je 1 moznost, ze zalovanému bude znamo, ze skutecni stézovatelovi dodavatelé byli platci
DPH, coz ostatné tvrdil stézovatel jiz v kasacni stiznosti. Pokud bude prokazano,
ze stézovatelovi dodavatelé byli platci DPH, bude na zalovaném, aby posoudil, zda je zde
jiny divod, pro ktery nelze narok na odpocet DPH uznat. Pro tyto Gvahy budou jisté
klicova zjisténi plynouci z vyse rekapitulovaného odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu,
Vv ’ v VeV V / ’ . .
pobocka ve Zliné, na néjz zalovany sam upozornil, pokud tento rozsudek mezitim nabyl
pravai moci. Vysledek téchto uvah NSS nepredjima.

[29] V dané situaci NSS také nepfislusi, aby se vyjadfoval k tomu, zda dariova povinnost
stézovatele neni jiz prekludovana s ohledem na béh desetileté prekluzivni lhity upravené
v § 148 odst. 5 dariového tadu (pravni otazka, zda se béh této lhuty, ktera zacala bézet jesté
v / Ve 4 v /4 "4 4 4 v/ /7 Ve i i M 4 v v
pred ucinnosti danového radu, stavi po dobu soudniho fizeni ¢i nikoli, je nyni predmétem
fizeni pred rozsifenym senatem NSS vevéci 9 Afs 95/2021). Bude totiz zalezet
\4 4 o VvV v v/ / 4 4 4 v
na zalovaném a na divodech, o néz opre pripadné neuznani naroku na odpocet DPH,
zda na béh prekluzivni lhaty dopadne jeji mozné prodlouzeni podle § 148 odst. 6 danového
tadu ¢i nikoli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s.f.s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody
pro zruseni rozhodnuti spravatho orgdnu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.t.s.], NSS zrusil
i rozhodnuti Yalovaného a vratil mu véc k dal$imu Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[31] DPodle § 110 odst. 3, véty druhé, s.t.s. rozhodne soud v pripadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s. mu tedy prislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zalovany tGspéch ve véci nemél, nahrada nakladu fizeni mu proto nepfislusi.

[32] Naklady fizeni stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odmeéna advokatky ve vysi 3 100 K¢ zajeden tkon pravni sluzby v podobé
sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, ajeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysené o castku 714 K¢ odpovidajicit DPH
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ve vysi 21 %, nebot zastupkyné stézovatele je platkyni DPH. Celkem tedy naklady fizeni
o kasacni stiznosti ¢ini 9 114 K¢.

[33] Naklady rizeni o zalobé, vCetné fizeni o prvni kasaéni stiznosti zalovaného, tvori
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména tehdejsiho stézovatelova zastupce Ing. Tomase
Golané ve vysi 12 400 K¢ za Ctyfi Gkony pravni sluzby v podobé prfevzeti a ptipravy
zastoupeni, podani zaloby, podani repliky v prvaim fizeni pred krajskym soudem a podani
vyjadteni kprvani kasaéni stiznosti zalovaného [§7 a§9 odst.4 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky, a étyri
rezijni pausaly po 300 K¢ za ¢tyfi dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky],
zvysené o Castku 2 856 K¢ odpovidajici DPH. Celkem naklady fizeni o zalobé {ini 19
456 K¢.

[34] Celkova vyse nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 28 570 K¢.
Zalovany je povinen zaplatit stézovateli nahradu naklada fizeni v této vysi k rukam jeho

nyné&j$i zastupkyné Mgr. Evy Stauderové, advokatky se sidlem Straze 3662, Zlin, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



