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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: PROFIMEX,
spol. s r.0., sidlem Vrbensk4 2083, Ceské Budé&jovice, zastoupené Mgr. Klarou Valentovou,
advokatkou, sidlem Karolinska 661/4, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo prace
asocialnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. MPSV-2017/78587-421/1, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 51 Ad 2/2020 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o

kasacni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupkyné zalobkyné, advokatky Mgr. Klary Valentoveé.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 18.1.2017 podala Zalobkyné¢ u Utadu price Ceské republiky - krajské
pobotky v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,u¥ad prace) ¥4dost o pspévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté dle § 78
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti za 4. ¢tvrtleti roku 2016, a to myj. ve vztahu
k zaméstnanci Vaclavu Hrdlickovi, jenz byl u zalobkyné zameéstnan na zakladé pracovni
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smlouvy ze dne 1. 10. 2016. V. Hrdlicka byl zaroven jedinym spoleénikem a jednatelem
zalobkyné. Za zalobkyni tuto pracovni smlouvu uzaviel jeji prokurista J. Hrdlicka.
Smlouvu o prokute podepsal za zalobkyni jednatel V. Hrdlicka.

[2]  Utad préace pispévek neposkytl. Odvolani Yalobkyné Zalovany zamitl. S odkazem
narozsudky  Nejvysstho  soudu  ze dne 17. 11. 1998,  sp.zn.21 Cdo 11/1998 a
ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008 uvedl, ze neni mozné, aby jediny statutarni
organ spole¢nosti uzavrel pracovai smlouvu sam se sebou, a to z dvodu rozdilnosti zajma
smluvnich stran. V pracovnépravnich vztazich byl za Zalobkyni opravnén originarné
jednat pouze jednatel V. Hrdlicka. Ten s ohledem na § 437 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,o. z.“), nemohl uzavfit pracovni smlouvu sam se sebou jako
zaméstnancem spolecnosti, nebot by pfi uzavirani této smlouvy jednal v rozporu se zajmy
zalobkyné. Tento zakaz plynouci z § 437 odst. 1 0. z. neni mozné obejit udélenim plné
moci, a to ani v pfipadé, ze se jedna o zmocnéni formou prokury. Opravnéni zmocnénce
jednat v pracovnépravnim vztahu neni originarni a plyne pravé z opravnéni jednatele,
ktery v$ak sam takovy pracovnépravni vztah uzavrit nemuze.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 1 Ads 97/2019 - 50, a ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 Ads 284/2017 - 42, ¢. 3858/2019 Sb.
NSS, ze kterych plyne, ze stret zajmu je tfeba pfi uzavirani pracovnich smluv touz osobou
na obou stranach smluvniho vztahu vkazdém jednotlivém pripadé zkoumat, tedy
nenastava automaticky, pausalné.

[5] Dale vylozil, ze institut prokury ma oproti obecnému zmocnéni na zakladé plné
. ’ oo . . . / INI NS J
moci sva specifika. Prokurista je dle § 454 o. z. povinen vykonavat prokuru s péli fadného
hospodare, neni-li toto dispozitivai pravidlo smluvné omezeno. To v$ak ve spravnim fizeni
nebylo zkoumano. Nebylo postaveno na jisto, jaky byl rozsah prokury, ani s jakou péci
byl prokurista povinen jednat. To je dle hodnoceni krajského soudu podstatné pro
posouzeni toho, zda zde jsou ¢i nejsou pochybnosti o tom, zZe existuji dvé odlisné smluvni
strany uzavirajici smlouvu, pricemz je obchodni spole¢nost plnohodnotné zastoupena. K
tomu odkazal na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 284/2017 - 42, ze
wpodle judikatury NS ,,zaméstnavatele sice miiZe v konkrétnim pripadé pri uzavieni smlouvy se
clenem statutarnibo orginu zastupovat jind osoba nez statutarni organ, [...] ale nemiiZe byt
pochybnosti o tom, Ze tu nejsou dvé odlisné strany, které uzaviraji smlouvu, ale Ze ve skutecnosti
jde o predem dané pravni jednini ,ve shodé’ pri némz nikdo plnobodnotné nezastupuje
obchodni spolecnost® (rozsudek ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017).“ Vzhledem
k tomu, ze zakon pocita s tim, ze prokurista by mél jednat s pé¢i radného hospodare, neni-
li toto dispozitivni pravidlo smluvné omezeno, je nutné sohledem na rozsah jeho
/ v 4 M 4 4 v 4 /4 4 4
opravneéni a povinnosti plynoucich z § 51 az 57 a nasl. zakona o obchodnich korporacich
dospét k zavéru, ze prokurista nemuze jednat pouze jako ,loutka“ spolednosti ¢i jejiho
jednatele, nebot je sam nadan znalnou odpovédnosti za své jednani, vztahuji se na néj
. . ) ’ . . 1. / v /7 o
pravidla podnikatelského Gsudku, povinnost loajality a zakaz stfetu zajmu.

[6] Krajsky soud tedy zalovanému vytkl, ze jednak ohledné stfetu zajmu uplatnil
judikaturou zapovézeny pausalizujici pristup a nezabyval se konkrétnimi okolnostmi dané
smlouvy, jednak nezohlednil specifické postaveni J. Hrdlicky jako prokuristy zalobkyné,
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ktery je povinen urcité vyssi GUrovné péce a fakticky na J. Hrdlicku nahlizel jako na
zmocnénce na zakladé plné moci.

[7]  Soud sohledem na vyse uvedené nepovazoval za podstatnou argumentaci § 437
odst. 1 o.z., dle kterého zastoupit jiného nemize ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdajmy
zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel
védét. Nadto konstatoval, Ze konflikt ¢lent organt a obchodnich korporaci, vcetné
prokuristy, resi § 54 ve spojeni s § 58 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a §
437 odst. 1 0. z. se v takovém pripadé neuplatni.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[91  Stézovatel namita, ze nepominul specifika prokury jako zvlastni formy zmocnéni.
Krajsky soud opomiji systematicky vyklad prislusnych ustanoveni oblanského zakoniku,
ktery zatazuje prokuru do smluvniho zastoupeni (samostatny 2. oddil). Obecna ustanoveni
1. oddilu jsou ve vztahu k 2. oddilu lex generalis. V oddile o prokute neni zadné ustanoveni,
které by mohlo vést k zavéru, Ze § 437 se nepouZije. Ze je prokura smluvnim zastoupenim,
vyplyva i z odborné literatury a judikatury, z niz stézovatel cituje.

[10] Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1082/2005, z néjz vyplyva, ze limity zakonného zmocnéni neni mozné
obchazet prostrednictvim udéleni plné moci. Rovnéz prokura je forma zmocnéni, tedy
zvlastni forma plné moci, a tedy ani s ohledem na prokuru se v dané situaci nejedna o

jednani dvou stran, ale ve skutecnosti jde o jednani ve shodé. K tomu stézovatel odkazuje
téz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 Ads 45/2018 - 27.

[11] Stézovatel tak trva na tom, ze fakticky se v projedniavaném pfipadé jednalo o
jednani V. Hrdlicky, ktery prokuru udélil. Dle stézovatele je tedy treba aplikovat § 437
odst. 2 o. z., dle kterého se ma za to, ze je tu rozpor v zajmech zastupce a zastoupeného,
pokud zastupce jedna ve vlastni zalezitosti. Jedna se o vyvratitelnou pravni domnénku,
zalobce ji proto mohl vyvratit. Ktomu stézovatel odkazuje na rozsudek ve véci
sp. zn. 1 Ads 97/2019. Stézovatel tak nesouhlasi s krajskym soudem, ze spravnim organum
nalezi prokazani toho, Ze ke stfetu zijmt doflo. Utad prace pfitom Zalobkyni pred
vydanim rozhodnuti dal prostor k navrzeni dikazd a rovnéz ji seznamil s tim, prod ji
nebude &4st p¥ispévku na fyzickou osobu V. Hrdlitku poskytnuta. Zalobkyné viak ke
stretu zaymu V. Hrdlicky nic neuvedla. Stézovatelka navic upozormiuje, ze se jedna o fizeni
o zadosti a vztahuje se na néj princip koncentrace dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Pokud tedy zalobkyné v fizeni pred spravnim organem I. stupné neprokazala,
ze ke stretu zajmu nedoslo, je nutno vyjit z domnénky dle § 437 odst. 2 o. z., tedy ze ke
stretu zajmu doslo a ze pracovni smlouva je neplatna. Dle stézovatele jde o neplatnost
absolutni dle § 588 o. z., ¢emuz svéddi i rozsudek ¢. j. 7 Ads 45/2018 - 27.

[12] Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti uvedla, Ye Vaclav Hrdlitka pro ni
v ramci zaméstnaneckého pomeéru vykonava ¢innost radového prodejce (referenta), ktera je
svou naplni odlisna od jeho funkce jednatele. Pracovni smlouvu podepsal za spoleénost
prokurista zcela v souladu se zakonnou Upravou a zakladatelskou listinou spolecnosti.
Zalobkyné se ztotoztiuje s krajskym soudem, Ze prokurista vykonava svoji funkci s péi
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radného hospodare a nemuze jednat jako ,loutka®. I pokud by ovSem smlouvu uzavtel za
zalobkyni jednatel, vzhledem k okolnostem pripadu u néj stfet zajma neexistoval. Jedna se
o standardni pracovni smlouvu, zajmy zalobkyné nebyly zadnym zplisobem ohrozeny,
natoz poskozeny. Na jednani jednatele a prokuristy se navic neuplatiiuje obecné
ustanoveni § 437 o. z. a s nim spojena pripadna neplatnost takového pravniho jednani, ale
specialni dprava zakona o obchodnich korporacich, coz potvrdil 1 Nejvyssi soud
(rozhodnuti  ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015). Nadto disledkem zakazu
obsazeného v § 437 odst. 1 o. z. by byla toliko relativni neplatnost, nikoliv absolutni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni ddvodna.

[15] Z § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni vyplyva, ze podminkou
ptiznani pfispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté je existence pracovniho poméru mezi osobou se zdravotnim postizenim
a zameéstnavatelem.

[16] Klicovou a spornou otazkou v projednavaneé véci je, zda mezi zalobkyni a Vaclavem
Hrdli¢kou byla platné uzavrena pracovni smlouva, a tedy zda vznikl pracovni pomer.

[17]  Stézovatel je toho nazoru, ze nikoliv, nebot za obé smluvni strany ve skutecnosti
fakticky jednal Vaclav Hrdlicka, a takova smlouva je neplatna pro rozpor v zajmech.
Namita, ze neopomnél specifika prokury, jak mu vytkl krajsky soud, nebot se jedna pouze
o formu smluvniho zmocnéni, jeho zavéry tak plati bez ohledu na to, ze za zalobkyni
jednal prokurista.

[18] Nejvyssi spravni soud se vsak s témito uvahami neztotoznuje. Jiz ve svych drivéjsich
rozhodnutich  (krajskym  soudem  uvedené  rozsudky  ¢.j.1 Ads 97/2019 - 50
a & j. 10 Ads 284/2017 - 42) Nejvy$ spravni soud sodkazem na judikaturu Ustavniho
soudu konstatoval, ze nejsou bez dalstho pro stret zaymt neplatné vsechny pracovni
smlouvy, u jejichz uzavreni jednala za zaméstnavatele 1 zaméstnance tataz fyzicka osoba,
ovSem v ruznych pozicich. Zavér o stretu zajmu nelze Cinit pausalné pouze s odivodnénim
obecné rozpornosti zajma zaméstnavatele a zameéstnance pti uzavirani pracovai smlouvy,
ale je nutno zkoumat konkrétni okolnosti véci. To vsak spravni organy v nynéjsi véci
neudinily a zavér o neplatnosti smlouvy dovodily pouze ze skute¢nosti, ze fakticky za obé
strany smlouvy jednala tataz osoba.

[19] Ve véci C.j. 10 Ads 284/2017 - 42 (bod 20) soud zaroven s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu uvedl, ze posouzeni otazky stretu zaymu jednatele jakozto zaméstnance
se zajmy spolecnosti jakozto zameéstnavatele nebrani ani skutenost, ze jednatel se pro
. 4 4 v i v 4 4 v 4 i v 4 eV
jednani za spole¢nost nechal zastoupit tfeti osobou na zakladé plné moci, na coz odkazal jiz
krajsky soud. I v takovém pripadé je dle Nejvyssiho spravaiho soudu nutno posoudit, zda
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mohl byt dan stfet zajmu. Stejné tomu bylo 1 ve véci €. j. 1 Ads 97/2017 - 50, kde predseda
spolku udélil plnou moc k podpisu pracovni smlouvy mezi spolkem jako zaméstnavatelem
a sebou jako zaméstnancem tfeti osobé. Stézovatelova argumentace ohledné zneuziti
institutu zastoupeni je tak neptipadna, nebotf takové zmocnéni nevyluduje nutnost
posouzeni stretu zajmu pri uzavirani smlouvy, které ovsem stézovatel neprovedl.

[20] Stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1082/2005
neni pro posuzovanou véc relevantni, nebot se tykal situace, kdy stanovy akciové
spolecnosti stanovily zpusob jednani predstavenstva tak, ze musi jednat spoleéné nejméné
dva jeho ¢lenové azalozily tak pro kazdy tkon, ktery predstavenstvo Cinilo jménem
spoleCnosti, povinnost vzajemné kontroly. V této situaci Nejvyssi soud konstatoval, ze
takovou kontrolu nelze vyloucit tim, ze dva ¢lenové predstavenstva udéli generalni plnou
moc jednomu znich. Takovy postup by byl vrozporu spravni dpravou jednani
statutarnich organu spolecnosti v zakoné a stanovach spolecnosti.

[21]  V projednavané véci krajsky soud upozornil téz na skutecnost, ze pracovni smlouvu
za zaméstnavatele uzaviral prokurista, jehoz pozice je s ohledem na jiny standard péce
ptijeho jednani za spolecnost jind nez obecného zmocnénce. I touto skutecnosti se
stézovatel mél zabyvat pfi posouzeni, zda v projednavané véci byla spolecnost
»plnohodnotné“ zastoupena a pfi uzavirani pracovni smlouvy existovaly dvé odlisné
smluvni strany (oproti zavérum ucinénym Nejvyssim spravnim soudem pfi zastoupeni
obecnym zmocnéncem). Pak by totiz ani nebylo na misté zabyvat se potencialnim stfetem
zajmu.

[22] Stimto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatel jej v kasacni
stiznosti nijak relevantné nevyvraci, argumentuje pouze, ze prokurista je také smluvnim
zastupcem. To krajsky soud nepoptrel, nic to vSak neméni na odlisnych vychodiscich
jednani prokuristy oproti (obecnému) zmocnénci na zakladé dohody o plné moci, ktera
stézovatel nezohlednil. Taktéz jeho vychozi premisa, ze i pokud by zalobkyné zastoupena
nebyla, jednani, na jehoz stranach by vystupovala stejna osoba, je bez dalstho neplatné, je
chybna, jak jiz vysvétlil krajsky soud 1 Nejvyssi spravai soud vyse.

[23] Teprve v pripadé, ze by stézovatel na zakladé odtvodnénych argumentt, kterymi
by vyvratil argumentaci predestrenou krajskym soudem, dospél k zavéru, ze ani prokuristu
nelze pti uzavirani pracovni smlouvy s jednatelem spole¢nosti povazovat za osobu jednajici
v zajmu spoleCnosti (zaméstnavatele), bylo by na misté zabyvat se pfipadnym stretem
zajmu.

[24] Pripadny stfet zajymu je ovSem nutno posuzovat podle relevantni pravni Gpravy.
Véc ¢.j. 10 Ads 284/2017 - 42 se tykala pravni Gpravy cinné do 31. 12. 2013, kdy zakon
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, neupravoval komplexné otazku stretu zajmu
obchodnich korporaci a clent jejich organt. Dle judikatury Nejvyssiho soudu (napt.
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 1. zaf1 2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009) tak v pripadeé,
kdy na situaci nedopadala ustanoveni obchodniho zakoniku, bylo nutno posuzovat, zda
takovy pravni ukon obstoji iz pohledu prava obcanského (§ 22 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik). Od 1. 1. 2014 vSak zakon o obchodnich korporacich obsahuje v § 51 az
58 pravidla pro jednani clent voleného organu obchodni korporace a pravidla o stfetu
zajmu Clena voleného organu obchodni korporace stouto korporaci, ktera jsou viadi
oblanskému zakoniku specialni Upravou. Pripadny stfet zaymu jednatele se zajmy
spolecnosti s ruéenim omezenym je tak treba hodnotit optikou téchto ustanoveni. Jak jiz
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uvedl krajsky soud, dle komentarové literatury i judikatury Nejvyssiho soudu v pripadé
jednani clend volenych organii obchodnich korporaci je ovsem treba pribliZet ke specidlni vipravé
obsazené v § 54 ZOK. Splni-li clen wvoleného organu obchodni korporace svoji informacni
povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 ZOK a nepozastavi-li mu kontrolni & nejuyssi organ obchodni
korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 ZOK), miiZe obchodni korporaci zastupovat bez
obledu na stvet zajmii; ustanoveni § 437 se v takovém pripadé neuplatni. Avsak porusi-li clen
statutdarniho organu povinnost informovat o (mozném) stretu zdjmaii podle § 54 odst. 1 a 2 ZOK,
brani existujici rozpor zajmii dotceného clena statutdrnibo organu se zdjmy obchodni korporace
tomu, aby za obchodni korporaci pravné jednal, a najednini takového clena statutiarnibo
organu dopadd § 437 (NS 29 Cdo 4384/2015, Rc 102/2016; NS 27 Cdo 1382/2019,
Rc 51/2020) (BRIM, Lubos. § 437 [Rozpor mezi zajmy zastoupeného a zastupce]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Oblansky zikonik I. Obecna st (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1370).

[25] Na potencialni stfet zajmG mezi zalobkyni zastoupenou V. Hrdlickou jako
jednatelem a V. Hrdlickou jako zaméstnancem, tedy druhou smluvni stranou pracovni
smlouvy, by tak bylo nutno nahlizet optikou pravidel stanovenych zakonem o obchodnich
korporacich. Argumentace § 437 o. z. je proto v nynéj$i véci neptipadna. Stézovatel se
v této souvislosti dovolava rozsudku ¢.j. 1 Ads 97/2017 - 50, jak ovsem soud jiz uved],
v tehdejsi véci se jednalo o posouzeni pripadného stretu zajmu predsedy spolku, na néjz
nedopadaji pravidla stretu zajmu podle zakona o obchodnich korporacich.

[26] Nejvyssi spravai soud nadto podotyka, ze stézovatelova argumentace ustanovenim §
437 odst. 2 o. z. tykajici se skutecnosti, ze zalobkyné v fizeni pred spravnim organem 1.
stupné stret zajmu nevyvratila, nema zadny predobraz ani v rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné (jehoz odtivodnéni ostatné sam stézovatel povazoval za netplné a nejasné a
tuto vadu napravoval), ani v rozhodnuti stézovatele o odvolani. Spravni organy povazovaly
za urcujici, ze za zalobkyni mohl originarné jednat pouze jednatel V. Hrdlicka, ktery vsak
nemohl v zadném pripadé, ani prostrednictvim tretich osob, uzavfit za zalobkyni pracovni
smlouvu, ve které by on sam figuroval jako zaméstnanec.

[27] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.7 Ads45/2018 - 27, jehoz zavéra
se stézovatel dovolava, neni na nyni projednavany ptipad priléhavy. Tykal se totiz
pracovni smlouvy, kterda méla jako druh prace vymezeno obchodni vedeni spolecnosti,
jejimz byl ,zaméstnanec” jedinym jednatelem. Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval, ze
obchodni vedeni spolecnosti, vymezené v pracovni smlouvé jako pozice ,oblastni vedouct
prodeje a vyroby*, respektive ve znéni dodatku jako ,vedouci prodeje a vyroby“, véetné
personalnich kompetenci (opravnéni provadét pracovni pohovory s uchazeéi o zaméstnani
véetné prijimani novych zaméstnancd ¢i rozvazani stavajicich pracovnich poméru),
vylucéuje, ze by mohlo jit o vykon zavislé prace.

[28] V projednavané véci vSak stézovatel netvrdil, ze by se mélo jednat o neplatnou
pracovni smlouvu z toho divodu, ze jeji predmét se prekryva s vykonem samotné funkce
jednatele. K takovym smlouvam ostatné nasledné velky senat obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysstho soudu vrozsudku ze dne 11.4.2018 ve véci
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 konstatoval, zZe nejsou neplatné, nejedna se vsak o
pracovnépravni vztah.



6 Ads 275/2020 - 38
pokracovani

IV. Zivér a niklady fizeni

[29] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] V dal$im rizeni bude stézovatel (zalovany) vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem a potvrzenym Nejvyss$im spravnim soudem.

[31] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. F. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalovany coby stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobkyni, jakoZto wspé$nému
Ucastniku rizeni pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni tvorenych odménou a hotovymi
vydaji jeji zastupkyné, ktera je advokatkou. Zastupkyné zalobkyné ucinila v fizeni o
kasacni stiznosti jeden kon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Soud proto zalobkyni
ptiznal odménu ve vysi 3 100K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k niz
pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zalobkynina zastupce ve vysi 300 K¢ za jeden
tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokatka je platkyni DPH, castka se proto
zvySuje o Castku 714 K¢ odpovidajici sazbé 21 % DPH. Celkem tedy zalobkyni nalezi
nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, kterou je stézovatel povinen
uhradit k rukam zastupkyné zZalobkyné v primérené lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud
stanovil v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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