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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyri: a) H.
D., zastoupena Ing. Mgr. Bc. Petrem Molnarem, advokatem se sidlem Vrchlického 678/19,
Hradec Krélové, a b) M. C., bez prikazu plné moci zastoupena Ing. Mgr. Bc. Petrem
Molnarem, advokatem se sidlem Vrchlického 678/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Zemémé¥icky a katastrilni inspektorat Pardubice, sesidlem Cechovo nibrezi 1791,
Pardubice, za Gclasti osob zulastnénych na fizeni: I) Ing. S. H., zastoupen JUDr. Martinem
Tyle, advokitem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, I) Mgr. M. V., M. V., o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. ZKI PA-O-014/00424/2021-
14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) a zalobkyné b) proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 3. 2022, ¢. . 52 A 55/2021 - 73,

takto:

Kasacni stiznost zalobkyné b) se odmita.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobkyné a) a b) [dle jen ,stéZovatelky“ nebo ,stéZovatelka a) a ,stéZovatelka b)“]
se kasaéni stiznosti ze dne 2. 4. 2022 domahaly zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu, kterou stézovatelky napadly vyse
specifikované rozhodnuti zalovaného, jimz na zakladé jejich odvolani daste¢né zménil
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Pardubice (dale
jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. OR-123/2020-606-29, a ve zbytku jej
potvrdil. Spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti rozhodl o opravé chyby
v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon).

[2]  Kasalni stiznost podal jménem stézovatelek Ing. Mgr. Bc. Petr Molnar, advokat,
ktery je zastupoval v fizeni o zalobé vedeném u krajského soudu. Po nahlédnuti do spisu
krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na listé ¢. 6 se nachazi plna moc
ze dne 21. 5. 2021, kterou stézovatelky zmocnily advokata Ing. Mgr. Bc. Petra Molnara



3 As 101/2022

k jejich zastupovani v soudnim fizeni ve véci zaloby proti v zahlavi specifikovanému
rozhodnuti Zalovaného a soudasné k podani navrhu na prfezkum tohoto spravniho
rozhodnuti. Z této plné moci nevyplyvalo, ze by stézovatelky svého advokata zmocnily
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taktéz k podani kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravaimu soudu a k jejich zastupovani
béhem celého fizeni o kasalni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto vyrokem III. a IV. usneseni ze dne 22. 4. 2022,
¢.j. 3 As 101/2022 - 15, vyzval stézovatelky prostfednictvim jejich dosavadniho advokata,
aby ve lhuté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni predlozily fidnou plnou moc
udélenou advokatovi k jejich zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, popf. aby prokazaly,
ze maji vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie. Dale stézovatelky poucil, ze neodstrani-li tuto vadu, Nejvyssi spravni
soud jejich kasa¢ni stiznosti odmitne pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.%).

[4]  Uvedené usneseni bylo tvrzenému zastupci stézovatelek doruceno dne 13. 5. 2022.
Lhuta patnacti dnu k dolozeni radné plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti tak pocala bézet nasledujici den poté, tj. dne 14. 5. 2022 (§ 40 odst. 1 s. .
s.). Uvedeny zastupce na vyzvu Nejvyssitho spravaiho soudu zareagoval tak, ze dne
27.5.2022 dolozil plnou moc, kterou jej stézovatelka a) zmocnila k jejimu zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti. V pfipadé stézovatelky b) advokat sdélil, ze s ohledem na jejt
vék a vazny zdravotni stav ohrozujici jeji zivot jiz nadale vystupovat v tomto soudnim
fizeni nebude. Lhuta k dolozeni plné moci, kterou by stézovatelka b) zmocnila tvrzeného
zastupce k jejimu zastupovani pfipodani kasacni stiznosti arizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, tak marné uplynula dne 30. 5. 2022 (§ 40 odst. 3 s. 1. s.).

[5]  Vzhledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze v pripadé stézovatelky b) nebyla splnéna podminka fizeni predepsana ustanovenim
§ 105 odst. 2 s. t. s. Stézovatelka b) totiz na vyzvu soudu nepredlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni a ani nedolozila, ze by ona sama méla
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vysokoskolské pravnické vzdélani. Plnou moc, jez by ho opraviiovala k tkontim jménem
stézovatelky b), neptedlozil ani jeji tvrzeny zastupce, advokat Ing. Mgr. Bc. Petr Molnar.
Usnesenti pritom obsahovalo radné pouceni o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v Fizeni 0 kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni NSS ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19).

[7]  Nedostatek prukazu plné moci zastupce stézovatelky b) zptsobuje nedostatek
podminek fizeni na jeji strané, nebot na tuto skutecnost je tfeba hledét tak, ze neni v fizeni
o kasalni stiznosti zastoupena a ukony ¢inéné v zastoupeni nejsou relevantni.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,



3 As 101/2022 - 48
pokracovani

proto Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona odmitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud k jeji tdajné vili se nadale neticastnit soudniho sporu, coz by
bylo mozné si vylozit jako zpétvzeti jeji kasacni stiznosti, dodava, ze jelikoz advokat
neprokazal zastoupeni stézovatelky b), neni mozné ani k tomu dkonu piihlédnout, a bylo
proto na misté kasa¢ni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoliv fizeni
zastavit podle § 47 pism. a) s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud nadale povede fizeni pouze o kasacni stiznosti stézovatelky

a). Teprve v konecném rozhodnuti se soud bude zabyvat nahradou nakladd fizeni vsech
/v 4 o V/ 7 . A2 / Vv v 4 v/ 4
Ucastnika rizent, jakoz 1 osob zulastnénych na rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 14. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



