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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Doc. MUDr. A. M., CSc.

zastoupen Mgr. Jakubem Veprkem, advokatem

sidlem TyrSova 1714/27, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Rektor Ostravské univerzity

sidlem Dvorakova 138/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. OU-106048/90-2019,
o odvolani Zalobce z funkce dékana Lékaiské fakulty Ostravské univerzity

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L.
Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

1. Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019 rektor Ostravské univerzity (zalovany) odvolal Zalobce
z funkce dékana Lékarskeé fakulty Ostravské univerzity, a to s uéinnosti ke dni 2. 1. 2020
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podle § 28 odst. 3 zikona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach. Zalobce napadl toto
rozhodnuti zalobou.

. V prvni zalobni namitce mj. uvedl, Ze Akademicky senat Ostravské univerzity (dale téz
»AS OU"), ktery podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach musi s odvolanim udélit
souhlas, nebyl spravné obsazen.

. Druhou namitkou zalobce nesouhlasil s tim, Ze by jednal zpusobem, ktery by bylo mozno

oznalit za zavazné poskozujici zajmy Ostravské univerzity a Lékarske fakulty, pokud ke
M Ve V o Vv 1 4 Veey 4 v/ 4

studiu prijal celkem 24 uchazecq, aniz splnili podminky prijimaciho rizeni.

. Ve tfeti namitce sporoval nedodrzeni podminek pro jeho odvolani (§ 28 odst. 3 zakona o
vysokych skolach), protoze v podnétu k odvolani, ktery zalovany predlozil k vyjadfeni
Akademickému senatu Lékarské fakulty a k souhlasu Akademickému senatu Ostravské
univerzity, absentuje druhy odvolaci divod, a to jeho pochybeni pfi akreditaénim fizeni
pro magistersky program vseobecné lékarstvi. K tomuto davodu pro odvolani zalobce tak
chybi povinné vyjadreni se Akademického senatu Lékarské fakulty, a také souhlas
Akademického senitu Ostravské Univerzity. Zalobci tim bylo rovné upteno ,privo na
obhajobu® v této véci. Zalobce nisledné t¥eti ndmitku rozhojnil o argumentaci spoéivajici
ve stanovisku, ze vyslovit se ¢i udélit souhlas lze jen s konkrétnim podnétem rektora
k dovolani dékana, priCemz v podnétu koncipovaném zalovanym byly uvedeny jako
divod pouze okolnosti spocivajici v pochybeni v pfijimacim fizeni. Na mimoradném
jednani Akademického senatu Lékatské fakulty byly sice otazky akreditace diskutovany,
nicméné jednalo se o nazory jednotlivych senatoru, nikoliv senatu celého, ktery se
k otazkam akreditace nevyjadfoval. Na to zalobce navazal i jeho poslednim vyjadrenim ze
dne 30. 3. 2022. Na mimoradném zasedani Akademického senatu Ostravské univerzity
byla rovnéz otazka akreditace projednana, ale pouze z pohledu, jaky dopad na ni bude mit
odvolani zalobce z funkce dékana.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil.

II.
Ptredchazejici soudni rozhodnuti v této véci

. Krajsky soud prvnim rozsudkem ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 25 A 34/2020-130, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Mj. za dGvodnou povazoval
druhou zalobni namitku tykajici se odvolani zalobce pro zavazné poskozeni zajmu
Ostravské univerzity a Lékarské fakulty tim, ze zalobce pfijal 24 uchazelt, aniz splnili
4 Vee/ 4 v/ 4 v/ o4 v 4 M i 4 4 v o vV
podminky pfijimactho fizeni spoclivajici v dosazeni minimalniho poltu bodd. Rovnéz
neshledal divody pro odvolani zalobce pro zavazné manazerské selhani. K ostatnim
namitkam soud jen strucné uvedl, ze Akademicky senat Ostravské univerzity nebyl
4 v b i i ARNA \4 M 4 4
nespravné obsazen, nebot pro abdikaci volebni fad nevyzaduje pisemnou formu pod sankci
.. 4 4 4 4 4 v 4 4
neplatnosti jednani a k ustanoveni nahradnika za doc. D. doslo v souladu s timto volebnim
radem.
. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, na zakladé které Nejvyssi spravni
soud jeho rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne
18. 2. 2021, ¢.5. 9 As 213/2020-60). Ztotoznil se se zavérem krajského soudu ohledné
odvolani zalobce z funkce z divodu zavazného poskozeni zaymu Ostravské univerzity a
Lékatske fakulty prijetim  uchaze¢t nespliujicich podminky ptijimaciho fizeni.
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Nesouhlasil vsak s posouzenim druhého samostatného davodu pro odvolani, a to

4 v 4 \4 /4 4 4 v/ N4 v Ve i bl
zavazného manazerského selhani spocivajici v prodlevé pri procesu akreditace, nebot tento
nebyl pokryt zalobnim bodem.

8. Nasledné krajsky soud zalobu opét posoudil a znovu napadené rozhodnuti zrusil
druhym rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 25 A 34/2020-169. Pritom zopakoval vétsinu
zavéra prvnitho rozsudku. Vazan zavéry rozsudku 9 As 213/2020 ovSem doplnil
oduvodnéni stran komplexu namitek, které se tykaly neprojednani odvolani zalobce
Akademickym senatem Lékarské fakulty a nedostatku souhlasu Akademického senatu
Ostravské univerzity. Krajsky soud mél za to, ze ohrozeni procesu akreditace Akademicky
senat Ostravské univerzity neprojednal v navaznosti na druhy samostatny davod odvolani
zalobce z funkce, tzn. ve vazbé na jeho zavazné manazerské selhani - necinnost, ktera méla
ohrozit proces akreditace magisterského oboru vseobecné lékarstvi. Krajsky soud uzavtel,
ze Akademicky senat Ostravské univerzity tedy nedal souhlas k odvolani zalobce z funkce
dékana z pravé uvedeného duvodu.

9. K opétovné kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil i druhy rozsudek
krajského soudu v této véci, a to rozsudkem ze dne 17. 2. 2022, ¢&. 5. 9 As 116/2021-59. Na
rozdil od krajského soudu zjistil, Zze ¢ast rozpravy na zasedani Akademického senatu
Ostravské univerzity dne 18. 11. 2019 se tykala pravé pripravy nové akreditace pro obor
vSeobecné lékarstvi, tj. nikoli pochybeni Zalobce v pfijimacim fizeni ¢ vlivu tohoto
pochybeni na zisk akreditace (srov. rozsudek 9 As 116/2021, bod 45).

III.
Pravni zavéry krajského soudu
10. Zaloba je v¢asna. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd
[§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (s. . s.)]. Ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

11. Zaloba neni dtivodna.
L A. Skutkovy stav

12. Vzhledem k tomu, ze predmétem rozhodnuti krajského soudu je posouzeni
zbyvajici, Nejvyssi spravnim soudem dosud nefesené namitky absence vyjadrent
Akademického senatu Lékarské fakulty k odvolani zalobce zdivodu pochybeni pri
procesu akreditace, a vzhledem k tomu, ze zbyvajici namitky byly vyteseny predchozimi
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu (s vyjimkou prvniho okruhu, ke kterému se
Nejvys$i spravni soud dosud rovnéz nevyjadfoval, nicméné reseni této namitky nebylo
dosud nijak zpochybnovano), zavér o skutkovém stavu nyni krajsky soud uvede jen
struné, nebot se od predchoziho rozsudku krajského soudu nijak nezménil.

13. Ze spravniho spisu a shodnych skutkovych tvrzeni Gcastniku krajsky soud zjistil, ze
zalobce byl dne 12. 12. 2018 jmenovan dékanem Lékarské fakulty Ostravské univerzity
zalovanym s Gcinnosti od 13. 12. 2018.

14. Dne 10. 6. 2019 vyhotovil Narodni akreditacni urad pro vysoké skolstvi (dale jen
»~INAU®) protokol o kontrole ¢.j. NAU-28/2019-11. Kontrola se mj. zabyvala prabéhem
procesu prijimactho fizeni ke studiu ve studijnim programu vseobecné lékatstvi na
Lekarské fakulté Ostravské univerzity (dale téz ,LF OU®) a vjeho rimci zejména
postupem vysoké skoly v odvolacim fizeni. NAU vytkl Lékarské fakulté Ostravske
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univerzity mimo jiné, ze prijala celkem 27 uchazecd, ktefi nevyhovéli pozadavkam
ptijimactho fizeni, protoze vramci pfijimaci zkousky neziskali alespon predepsany
minimalni celkovy pocet bodd, ¢imz se vysoka skola dopustila poruseni podminek pro
ptijeti ke studiu do studijniho programu/oboru vSeobecné 1ékatstvi v akademickych letech
2010/11, 2011/12, 2012/13, 2014/15, 2016/17, 2017/18 a 2018/19.

15. Zalovany zpracoval dne 15. 7. 2019 podnét k odvolani Zalobce z funkce dékana
Lékarske fakulty, ve kterém zalobci vytkl poskozovani zajmu Leékarské fakulty i Ostravske
univerzity zavaznym zpusobem spolivajicim v prijeti uchazecu ke studiu, aniz splnili
podminku dosazeni minimalniho predepsaného poctu bodu pfi prijimaci zkousce pro
akademicke roky 2010/11, 2011/12, 2012/13, 2017/18 a 2018/19.

16. Dne 9. 9. 2019 se konalo mimoradné jednani Akademického senatu Lékarske
fakulty Ostravské univerzity, jehoz programem bylo myj. projednani podnétu rektora
Ostravskeé univerzity k odvolani zalobce z funkce dékana LF OU s okamzitou Gcinnosti.
Usneseni o souhlasu s timto podnétem nebylo pfijato, kdyz pro hlasovali 4 pfitomni, 12
bylo proti a 2 senatofi se zdrzeli hlasovani.

17. Dne 18. 11. 2019 probéhlo zasedani Akademického senatu Ostravské univerzity,
jehoz programem bylo myj. vysloveni souhlasu s odvolanim zalobce z funkce dékana LF
OU, jehoz podkladem byl dopis zalovaného, ve kterém zadal o souhlas Akademického
senatu Ostravské univerzity s odvolanim zalobce, jehoz duvody zalovany ,siplné a
podrobné* uvedl v podnétu k odvolani dékana. Pred timto jednanim, dne 14. 11. 2019,
zaslal senator doc. A. D. z adresy X ,probliseni o vzdani se funkce clena AS OU*, které
odtvodnil dalsimi pracovnimi povinnostmi, které mu jiz v minulosti nedovolily zicastnit
se nékolika zasedani senatu. Pfijeti vzdani se funkce potvrdila I. P., predsedkyné AS OU,
dne 15. 11. 2019 z adresy X. Téhoz dne oslovila I. P. doc. P. K., zvoleného nahradnika doc.
D., s zadosti o prijeti ¢lenstvi v AS OU, ktery dne 16. 11. 2019 ¢lenstvi potvrdil. Na avod
zasedani Akademického senatu byla konstatovana abdikace doc. D. z dtvodu pracovniho
vytizeni, za kterého nastoupil nahradnik doc. K. Na jednani vystoupil rektor Ostravské
univerzity, ktery odavodnil sviyj podnét k odvolani zalobce poskozenim dobrého jména
Ostravské univerzity pfijimanim studentd, kteri nesplnili podminky pfijimaciho fizeni. Co
se tyce procesu akreditace pro vseobecné lékafstvi, pti Gvodnim vysvétleni davoda pro
odvolani zalobce z funkce dékana Lékaiské fakulty zalovany poukazal na porusovani
vysokoskolského zakona na Lékarské fakulté u prijimaciho fizeni (jak zjistil Narodni
akreditacni Grad, na zakladé cehoz Rada Narodniho akredita¢niho afadu ,zabdgjila spravni
¥izeni o omezeni akreditace VL“). Dale bylo opakované zminéno ohrozeni procesu
akreditace vSeobecného lékarstvi v dusledku odvolani ¢i neodvolani zalobce a stim
souvisejici zdrzeni ¢i uspiSeni procesu akreditace (podle toho, jakého minéni byl ten ktery
diskutujici. S odvolanim dékana vyslovilo souhlas 18 senatoru, 11 bylo proti a 6 se zdrzelo
hlasovani.

18. Dne 17. prosince 2019 odvolal zalovany zalobce z funkce dékana Lékarskeé fakulty
Ostravské univerzity. Odvolani za prvé odtivodnil porusenim zajmt Ostravské univerzity
i Lekarske fakulty a neplnénim povinnosti dékana fakulty, které spocivalo ve vydavani
rozhodnuti dékana o prijeti uchazeét o studium do studia magisterského studijniho
programu vSeobecné lekafstvi, kteti nesplnili podminku pfijimactho fizeni, kterou bylo
dosazeni (zisk) minimalniho predepsaného poctu bodu pfi pfijimaci zkousce, a to pro
akademicky rok 2010/2011 jednoho uchazecCe, pro akademicky rok 2011/2012 Sesti
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uchazedd, pro akademicky rok 2012/2013 osmi uchazeld, pro akademicky rok 2017/2018
sesti uchazeCt a pro akademicky rok 2018/2019 tii uchazecl; vysel pfitom ze shora
citovaného protokolu NAU ze dne 10. 6. 2019 a vyfizeni namitek proti protokolu ze dne
15. 8. 2019, dale z pravni analyzy Ostravské univerzity ze dne 7. 12. 2018, nazvané
wStanovisko k postupu Lékarské fakulty pri prijimacim vizeni pro obor Vseobecné lékarstvi
(M5103) pro akademické roky 2017/2018 a 2018/2019, a ze zpravy interniho auditu 1/2019
z 10. 4. 2019, e. & OU-1242/90-2019, nazvané ,,Ovérent souladu postupii LF OU s pravnimi a
internimi predpisy v oblasti studijni ¢innosti“. Dale odvolani opfel o druhy davod, a to
zavazné manazerské selhani, které mélo za nasledek poruseni zaymu Ostravské univerzity i
Lékarské fakulty, které mélo podobu nedinnosti, jez zapriCinila ohrozeni akreditace
magisterského programu vseobecného lékatstvi.

[1.B. K namatce nespravného obsazeni Akademického sendtu Ostravské univerzity

19. Tuto zalobni namitku krajsky soud vyporadal v jeho prvanim a druhém rozsudku a
vzhledem k tomu, ze k vyporadani se Nejvyssi spravni soud ve shora cit. rozsudcich
9 As 213/2020 a9 As 116/2021 nevyjadril a zdejsi soud neshledal zadny diavod ke zméné
svého dfivéjstho nazoru, ponechal vyporadani beze zmény. V nékolika nasledujicich
odstavcich strany sporu najdou odtvodnéni, které jiz znaji z prvniho a druhého rozsudku
v této véci. Nyni krajsky soud niceho pravné podstatného nedoplnil.

20. Postaveni a odvolani dékana upravuje § 28 zakona o vysokych skolach. Podle
odstavce 1 [v] Cele fakulty je dékan; jednd a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zdkon
nestanovi jinak. Podle odstavce 2 plati, ze: [d]ékana jmenuje a odvolivi na navrh
akademického sendtu fakulty rekror. Podle odstavce 3., [rlektor miiZe odvolat dékana z
vlastnibo podnétu, a to pouze po predchozim wvyjidieni akademického sendtu fakulty a se
soublasem akademického sendtu verejné vysoké skoly v pripadé, kdy dékan zdvaznym zpiisobem
neplni své povinnosti nebo zdvaznym zpiisobem poskozuje zdjem_vysoké skoly nebo fakulty.

21. V posuzované véci byl zalobce z funkce dékana Lékafské fakulty Ostravske
univerzity odvolan rektorem z vlastnitho podnétu, tedy postupem predvidanym v § 28
odst. 3 zakona o vysokych skolach, ktery vyzaduje mj. souhlas s odvolanim dékana
Akademickym senatem Ostravské univerzity, ktery byl podle zalobce nespravné obsazen
pti zasedani, na kterém mél byt souhlas vysloven, a souhlas tak nebyl dan. Vzhledem
k tomu, ze souhlas byl prijat rozdilem pouze jednoho hlasu, mozné pochybeni pfi nastupu
nahradnika na misto dosavadniho senatora doc. D. mohlo mit za nasledek jiné stanovisko
senatu. Postup pii obsazeni senatu tak mohl mit vliv na vefejna subjektivni prava zalobce.
Krajsky soud se proto touto namitkou zabyval, nicméné uzavrel, ze neni divodna.

22. Existence a tedy 1 slozeni Akademického senatu Ostravske univerzity je projevem
akademickeé svobody vysoké skoly [§4 pism. d) zakona o vysokych skolach]. Postaveni a
ustaveni akademického senatu je upraveno v § 8 zakona o vysokych skolach, podle jehoz
prvaniho odstavce wnitni predpis vereiné wvysoké skoly stanovi zejména pocet Clend
akademického sendtu, zpisob jejich volby a zpiisob volby predsedy akademického sendtu, orgdany
akademického sendtu a jejich ustavovini a divody a den zaniku clenstvi v akademickém senatu
a pripadnou neslucitelnost clenstvi v akademickém sendtu s wvjkonem jinych funkci.
V posuzované véci je timto vnitfnim predpisem volebni rad ze dne 17. 8. 2017, podle jehoz
¢lanku 4, odstavci 6 pism. ¢) funkcni obdobi clena AS OU kondi dnem bezprostiedné
nasledujicim po doruceni pisemného problaseni clena AS OU predsedovi AS OU o vzdini se
funkce“. Podle odstavce 7, jestlize Clenstvi v AS OU skonéi mj. uvedenym zpusobem,
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wnastupuje jako clen AS OU ndabradnik, ktery vykondvd tuto funkci po zbytek prislusného
funkcnibo obdobi*. Z uvedeného je zrejma povinna pisemna forma abdikace, pricemz
pisemna forma projevu muze byt jak listinna, tak elektronicka; listinna podoba predepsana
nebyla. Podepisovani elektronické formy dokumentu upravuji §§ 5 - 7 zakona ¢. 297/2016
Sb. V posuzované véci byl k rezignaci spravné ptipojen zcela prosty elektronicky podpis ve
smyslu § 7 zak. ¢. 297/2016 Sb., nebot byl podepisovan elektronicky dokument, kterym se
pravné jedna jinym zpusobem, nez zpusobem uvedenym v § 5 nebo § 6 odst. 1 cit. zakona.

23. S nedodrzenim pisemné formy nadto volebni rad nespojuje zadny nasledek, zejména
M 4 4 Ve v /4 .. 4 v 4 /4 v M / 4
pak ne neplatnost jednani ulinéného vjiné nez pisemné formé. Akademicky senat
Ostravské univerzity, tedy organ, kterému byl posuzovany abdikacni projev vile urcen,
v . o Veve .. 4 4 4 v M 4 v/ /
nemél o projevu vile a pficitatelnosti jednani pravé a jen doc. Dolnému zadnych pochyb, a
proti postupu, kdy na jeho misto byl ustanoven nahradnik, abdikujici senator ani
nahradnik, ba ani kterykoliv jiny ¢len akademického senatu, neprotestoval. Jak vyplyva
z zalobcem predlozenych listin tykajicich se ostatnich namitanych osob, postup, kdy
abdikace probéhla formou e-mailové komunikace, nebyl nijak vyjimecny a nebyl ani
nikym ze zGcastnénych a pripadné na verejnych subjektivnich pravech dotcenych osob
rozporovan. Vzhledem k tomu, Ze jednani senatora vici senatu neni jednanim spravniho
/ Ve ’ v ’ / 7 V7 . . v .7
organu, nelze na néj klast pozadavky na formu, které spravni rad a judikatura pozaduji u
spravnich aktal. Krajsky soud proto uzavrel, Ze nedodrzeni pisemné formy abdikace
nezpusobilo vadu tohoto jednani vtom smyslu, ze by nedoslo k zaniku funkce
dosavadniho senatora doc. D.

24. K zalobcem uvadéné judikatute Nejvyssiho soudu krajsky soud dodava, ze tato se
vykladem pisemnosti projevu vile a nasledky nedodrzeni formy hojné zabyvala, a
navzdory odlisné koncepci pravniho jednani z pohledu prava vefejného a soukromého ji
lze pouzit alespon inspirativné, a to s ohledem na pozadavek jednotnosti pravniho fadu.
Nejvyssi soud v novéjsim rozhodnuti senatu navazal 26 na senat 20 (srov. usneseni ze dne
1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017) a v usneseni ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo
1230/2019, potvrdil zavér, ze prosty e-mail bez elektronického podpisu nesplnuje
pozadavek pisemného pravniho jednani. Ani pro soukromopravni vztahy vsak neplati, ze
nedodrzeni formy ma bez dalsiho za nasledek neplatnost pravniho jednani. Jak uvedl
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014: ,Prdvn{ jedndni
odporujict zakonu je neplatné pouze tehdy, vyZaduje-li to smrysl a sicel zakona (§ 580 odst. 1 OZ).
Uvedené omezeni plati i pro posouzeni disledkii nedodrZeni formy pravnibo jedndni
vyZadované zakonem (§ 582 odst. 1 OZ). Jinymi slovy, neni-li pravni jednini ucinéno ve formé
stanovené zdkonem, je (z toboto divodu) neplatné pounze tebdy, vyZaduje-li to smysl a icel
zdkona“.

25. V posuzované véci z prislusného vnitrniho predpisu - volebniho radu - nevyplyva,
ze by jeho smyslem a Ucelem bylo spojit s nedodrzenim pisemné formy neplatnost a
neucinnost jednani. Akademicky senat Ostravské univerzity nemél o dodrzeni formy
projevu vule a pricitatelnosti jednani praveé a jen doc. D. zadnych pochyb, a proti postupu,

U'viz § 37 odst. 4 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &. j. 9 As 90/2008-
70, podle kterého ,,[plodani ucinéné prostrednictvim verejné datové sité — internetu — bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 je ukonem zpusobilym vyvolat pravni
ucinky jen za podminky jeho nasledného doplneni (do 5 dnii) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj.
pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné
k takovému doplneni podatele vyzyvat®.
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kdy na jeho misto byl ustanoven nahradnik, abdikujici senator, ani nikdo jiny,
, . , . ’ R Ve ’ ’ ’ ’

neprotestoval. Za této situace ma krajsky soud za to, ze 1 s prihlednutim k soukromopravni

M M v M v/ v M Ve v / M o 4 i

judikatufe je nutno uzavrit, ze e-mailem ucinény projev vile vedl k zaniku funkce doc. D.

M 4 i / 4 W4 v i 4 4
a na jeho misto v souladu se shora citovanym volebnim radem platné nastoupil nahradnik
doc. K.

26. Co se tyce ostatnich osob, které podle zalobce rovnéz abdikovaly neplatné (T. P. a
D. S.), uplatnéni této ndmitky je opozdénym Zalobnim bodem podanym po lhété podle §
72 odst. 1 s. f. s.. Nelze jej povazovat za rozhojnéni argumentace k vCas uplatnénému
zalobnimu bodu neplatnosti odstoupeni doc. D., protoze jde o jednani jinych osob, jejichz
skutkovy zaklad by byl posuzovan samostatné, pokud by neplatnost jejich odstoupeni byla
namitnuta vcas.

1.C. Pijimani uchazecit o studium, kteri nesplnili podminky prijimaciho ¥izeni

27. Zalovany odvolal zalobce z funkce dékana ze dvou samostatnych davodu, z nichz
4 v/ 7 /4 4 4 4 Ve 4 Vo i . /4
prvai spociva ve vydavani rozhodnuti o ptijeti uchazeca o studium do magisterského
b 4 v /4 4 v ’ v/ 1 4 Veeys 4 v/ 4
studijntho programu vSeobecné lékarstvi, ktefi nesplnili podminku pfijimaciho fizeni
dosazeni predepsaného poctu bodt pri pfijimaci zkou$ce. Stimto zavérem zalobce
. . ’ \ 7 I4 b
polemizuje v druhém okruhu zalobnich namitek.

28. I s touto zalobni namitkou se krajsky soud vyporadal vjeho prvnim a posléze i
druhém rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze se Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudcich 9 As
213/2020 a9 As 116/2021 s jeho posouzenim ztotoznil, krajsky soud nyni oduvodnéni

. . . vV vV v v ’ /O . o VS / o .
pojal jen velice strucné, a to tak, ze zalobni namitka je divodna. Zalovany oduvodnil
odvolani zalobce jeho jednanim, které nastalo pred jmenovanim do funkce, nemtze vsak
pro tytéz divody zalobce z funkce odvolat, nebot nelze vytykané pochybeni povazovat ve
své intenzité za dosahujici takové mimoradnosti, aby jej bylo mozno podradit pod
wposkozovini zajmu vysoké skoly zdvaznym zpisobem®. Byl-li zajem vysoké skoly a fakulty
postupem zalobce pfi pfijeti uchazeCd poskozen a presto tato skuteCnost nebranila
zalovanému zalobce dékanem jmenovat, nemuze byt tataz skutecnost bez dalsitho divodem
pro prijeti mimoradného kroku jeho odvolani dokonce proti vali Akademického senatu
Lekarské fakulty, ktery je nositelem akademické svobody.

29. Krajsky soud povazuje za Gcelné k tomu citovat zavér rozsudku 9 As 213/2020, bod
55, podle ktereho je podstatné, ze

»pokud stézovatel disponoval jiz v okamziku jmenovani zalobce do funkce
zjisténimi, ktera zakladaji divodné obavy, zda jde o vhodného kandidata, mél a
mohl tato zjiSténi uplatnit ve jmenovacim fizeni. Pokud mu vsak tyto
skutednosti nebranily zalobce jmenovat, nelze ptipustit, aby tytéz skutkové
okolnosti (byt v mezidobi potvrzené a uptesnéné Narodnim akredita¢nim
/. M 4 i M M o /4 4 v
Ustavem a internim auditem) mohl uplatnit jako divod pro dovolani dékana
podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach. Opacny vyklad by totiz vedl 1
k tomu, ze by rektor vysoké skoly mohl jmenovat dékanem fakulty osobu, u

/v i v v .. c M / 4 oV 4 v 7/
niz by si byl védom, Ze ji pro jeji minulé pochybeni muaze po celé jeji funkéni
obdobi ,drzet vsachu“ hrozbou odvolani z davoda, které jsou plné v jeho
dispozici®.
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30. Napadené rozhodnuti je tak v casti, v niz se odvolani opira o pochybeni zalobce pti
Veey 4 4 Vo . v 4 MR 4 4
prijimani uchazecd o studium v letech predchazejici jeho odvolani do funkce, v rozporu s §
28 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, a tedy nezakonné.

[1.D. Namitka absence soublasu
Akademického sendtu Ostravské univerzity s odvolanim Zalobce

31. K namitce absence souhlasu Akademického senatu Ostravské Univerzity se krajsky
soud vyjadril v poradi druhém rozsudku tak, ze zalobni namitce prisvédcil. Nejvyssi
spravni soud se vsak s jeho nazorem neztotoznil a uvedl: ,hlasovini o soublasu s odvolanim
Zalobce z funkce dékana LF OU probéhlo aZ poté, co byly ryto vytky vysloveny, zalobce se proti
nim ohradil a stanovisko k nim vyjadiili i nékter? z dalsich clenst AS OU, ma NSS za to, Ze
v souzené véci byl soublas AS OU din i k odvolacimu divodu spocivajicimu v zdvazném
manazerském selbdani, které se tykalo necinnosti Zalobce pri pripravé akreditacniho spisu vedouci
k obroZeni akreditace magisterského programu Vieobecné lékarstvi. Zavéry krajského soudu
v této otdzce proto nejsou spravné” (viz rozsudek 9 As 116/2021, bod 46).

32. Krajsky soud je timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vazan podle § 110 odst.
4s. t.s. a vzhledem k tomu, Z e nenastala zadna skutecnost, ktera by odtvodnovala odklon
od néj, uzavira, ze tato namitka neni divodna.

LE. Namitka neprojednani odvolani Zalobce Akademickym sendtem Lékarské fakulty

33. Posledni zalobni namitka se tyka absence vyjadteni AS LF k odvolani zalobce
z funkce dékana z divodu jeho pochybeni pti procesu akreditace. Tuto namitku zalobce
poslednim vyjadfenim rozhojnil tak, Ze otazka byla projednana pouze z pohledu, jaky
dopad bude mit odvolani zalobce na proces akreditace.

34. Uvedenou namitku krajsky soud vyporadal v predchozim druhém rozsudku tak, ze

ji neshledal divodnou; dovodil, ze zakonem pozadované ,vyjadreni lze chapat i jako
M 4 4 o o 4 4 Vev v oV / i 4 /4 /4 v . 4

prodiskutovani duvodt odvolani, priCemz muze byt 1 zaporné. V souzené véci byla otazka
akreditace na zasedani AS LF diskutovana a projednana. K tomuto zavéru se Nejvyssi

) ’ c7 Ve . / ’ . ’ ,
spravni soudu nevyjadril. Krajsky soud na své argumentaci z druhého rozsudku nema
divod nic ménit ani po doplnéném vyjadfeni zalobce; povazuje vsak za potfebneé se k ni
vyjadrit sireji.

35. Krajsky soud pripomina § 28 zakona o vysokych skolach, podle jehoz odstavce 3
plati nasledujici: [rlektor mize odvolar dékana z vlastnibo podnétu, a to pouze po predchozim
vyjadrent akademického sendtu fakulty a se soublasem akademického sendtu vereiné vysoké skoly
v pripadé, kdy dékan zivainym zpisobem neplni své povinnosti nebo zdvaznym zpiisobem
poskozuje zdjem_vysoké skoly nebo fakulty.

36. Vzajemny vztah rektora a akademickych senatu fakulty a univerzity pti obsazeni
vedeni jednotlivych fakult byl rozpracovan stavajici judikaturou spravnich soudu. Vztahem
se zabyval téz zrusujici rozsudek ¢. j. 9 As 213/2020-60, ve kterém Nejvyssi spravni soud
s odkazem na své rozsudky ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010 - 119 a ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 10 As 60/2018 - 45 uvedl, ze s prihlédnutim k systému ,brzd a rovnovah® uvnitf
verejné vysoké skoly se rektor spolu s akademickymi senaty podili na rozhodovani o
obsazeni vedeni jednotlivych fakult. Rektor v takovych pripadech vystupuje pravé ve
funkci ,brzdy“ akademického senatu fakulty, ktery bud’ navrhuje ke jmenovani dékanem
nevhodného kandidata, anebo je naopak necinny pti iniciovani jeho odvolani, prestoze
dékan fakulty jedna protipravné ¢i jinak zavadné. Pravé v takovych mimoradnych situacich
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muze rektor v ramci akademické samospravy na zakladé svého uvazeni nevyhovét navrhu
fakultnich akademickych senatt a jako organ ¢inici koneéné rozhodnuti odmitnout dékana
jmenovat, ¢i naopak jej (za splnéni dalSich procesnich podminek) odvolat z vlastniho
podnétu. Onou dal$i procesni podminkou je jednak vyjadfeni akademického senatu
fakulty, zejména pak souhlas s odvolanim akademického senatu univerzity; rektor je tak ve
své pozici vyvazovan nazorem akademického senatu univerzitniho. Tento systém je
logickym vyuUsténim pravomoci akademického senatu fakultniho reagovat sam na svou
ptipadnou nespokojenost s c¢innosti dékana postupem podle § 28 odst. 2 zakona o
vysokych skolach a navrhnout jeho odvolani, ¢emuz rektor v zdsadé vzdy musi vyhovét;
odmitnout navrh muze prakticky jen pfi diskriminacnich excesech, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10 As 60/2018 - 45, podle jehoz pravni
vety rektor by mél zdsadné navrbu akademického sendtu na odvolini dékana podle § 28 odst.
2 zdkona ¢ 111/1998 Sb., o wysokych skolich, wvyhovét. Rozhodnuti, kterym ndvrbu
akademického sendtu nevyhovi, vydd rektor tebdy, pokud zjisti, Ze nejsou damy podminky
vytéené v § 28 odst. 2 zakona o vysokych skoldch (nap?. hlasovani akademického sendtu fakulty,
které vyistilo v ndvrh na odvolini dékana, trpélo procesnimi vadami), pokud shleda diivody
pro odvolani podané akademickym sendtem nejasnymi nebo neurcitymi, respektive pokud
dospéje k zdvéru, Ze odvolani dékana by hrubé poskodilo verejnou vysokou skolu nebo dotcenou

Jakultu“.

37. Jak krajsky soud jiz uvedl v predchozim rozsudku, z vyse uvedeného vyplyva, ze je
mozno pripustit, aby na vyjadreni akademického senatu fakultniho nebyly kladeny
formalné prisné pozadavky a aby bylo dano nejen k divodim uvedenym v podnétu
k odvolani, ale téz k tém, které byly v diskusi projednavany, kdyz ,vyjadreni 1ze chapat
M M 4 4 o o ’ 4 Vev v </ v 4 oV 4 i 4 4
jako prodiskutovani davoda odvolani, pfi¢emz vyjadreni muze byt i zaporné a na platnost
odvolani dékana rektorem to nema vliv. Pfisnéjsi pravidla soud dovodil pro souhlas
akademického senatu univerzity, protoze vysloveni souhlasu je nepodkrocitelnou
podminkou pro uspéch odvolani dékana rektorem i proti vuli akademického senatu

v/ v 7 . VoV oe e . ’ R
prislusné fakulty (jak tomu konecné je 1 v projednavaneé véci).

38. V posuzované véci je sice pravda, ze fakultni akademicky senat se k akreditaci
vyjadfoval mj. s ohledem na pochybeni zalobce v pfijimacim fizeni. Avsak nebylo tomu
tak bezvyhradné. Ze zapisu mimoradného jednani Akademického senatu Lékatské fakulty
ze dne 9. 9. 2019 je patrné, ze senatofi fesili akreditaci vSseobecného 1ékarstvi opakované.
Zalovany ptedné v jeho Gvodnim projevu poukazal na to, #e nové akreditace zatim ,nebyla
poddna“ a o zpravu pozadal Zalobce. Zalovany uvedl, e adost o akreditaci ma byt z 80 %
pripravena, coz sam povazoval ,na hrané, aby se vSe dalo vcas stihnout. Senator S. pak
polemizoval s tim, zda by nebylo pro zdarnou novou akreditaci vhodné, aby soucasny tym
prodékant s zalobcem dotahl akreditaci do konce. S tim zalovany souhlasil, presto uvedl,
ze akreditace musi byt odevzdana v fadu tydnu. Akreditace se (zpravidla ma) fesit
dlouhodobé. Nelze opomenout, ze i sam zalobce se béhem jednani fakultniho
akademického senatu vyjadtil, ze bez ohledu na spravni fizeni (ohledné pochybeni
v pfijimacim fizeni) musi byt nova akreditace pripravena. Novou akreditaci pripravuje
wparalelné, nezavisle“ na tomto pochybeni. Sam pfiznal, ze ptiprava akreditace je ,ndrocnd,
aktivita tymu, ktery je vodvolacim vizeni, nebude excelentni, tak jak by byla, kdyby toto
odvolaci 7izeni nebylo“. Prodékanka Z. nasledné doplnila, ze ,dékan, ktery je v odvolacim
¥izent, a dd se ¥ict, Ze permanentné zhruba 8 mésici, nikoliv posledni 2 mésice, ma vyjedndvaci
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schopnost pomérné mizivou. Je nutné persondlni posileni tak aby akreditace byla ispésna,
predpokldada se, Ze bude pod drobnobledem, vtom meél rektor pravdu. Neni mozné mit
v akreditaci skulinku. Kvalitou studijnibo programu je kvalitni persondlni zdzemi. [...] Opét
zopakovala, Ze dékan, ktery je v permanmentnim odvolacim vizeni, ma tézké vyjednivaci
schopnosti“. Senator S. pak apeloval, aby ,navzdory tomu, Ze je dékan v procesu odvolint, jeho
pracovni vykon byl na pripravé akreditace co nejuyssi. Stejné jako my si nemiizeme dovolit hive
lécit v takové dobé, tak je to zdsadni pro budoucnost a osud fakulty, abychom na to co nejméné
dopldceli“. Na to reagoval zalobce stim, ze ,nemél nikdy ve zvyku se na néco vykaslat.
Z tohoto duvodu probiha oslovovani docentii a profesori na posileni teoretickych a
preklinickych obori v rdmci celé CR, nejvice v ramci Moravy. To, co dnes zaznélo, jisté chuti do
prdce nepridd, presto déld vse pro to, aby akreditace vseobecného lékarstvi, kterou zde ziskal,
pokracovala i naddle. PovazZuje to za své ditko®. Senator D. poukazal na to, ze ,pokud je snaha
dotabnout akreditaci do konce, tak by také od nis méla zaznit néakd podpora vedeni, Ze to co
déla, déla spravné. Vytrvalych dtoki z médii a riznych konci, je uz moc. Pokud to nékdo zaZije,
stalou dehonestaci, stilé ataky, tak vykon nemiiZe jit na 100 %“. Na podkladé této diskuse
Akademicky senat Lékatrské fakulty neptijal usneseni o souhlasu sodvolani zalobce
z funkce dékana (4 hlasy pro, 12 hlast proti, 2 se zdrzeli).

39. Na diskusi béhem jednani fakultnitho akademického senatu je nutno nahlizet
v intencich zavért rozsudkt 9 As 213/2020 a 9 As 116/2021 Zalovany sice vyslovné
neuved], ze zalobce zamysli odvolat z funkce dékana z divodu manazerského pochybent,
nicméné toto pochybeni bylo jednoznaéné zminéno a diskutyjici se k nému vyjadrovali.
Zalobce se ktomuto divodu jeho odvolani zfunkce mohl vyjadtfit pred hlasovanim
fakultniho akademického senatu. Ani na tom nic neméni zalobcova polemika ve vyjadreni
z 30. 3. 2022. Ani tato zalobni namitka neni dtvodna.

IV.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

40. Ackoliv soud shledal dtvodnou druhou zalobni namitku (viz bod 30 tohoto
rozsudku), rozhodnuti zalovaného obstoji, nebot odvolani zalobce bylo odtvodnéno
dvéma svébytnymi divody, z nichz druhy, zavazné manazerské selhani zalobce pri procesu
akreditace, obstoji samostatné, kdyz tento duvod nebyl zalobou zpochybnén (viz cit. prvni
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu 9 As 213/2020), a zbyvajici zalobni namitky
divodné nejsou. Soud proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako nedivodnou (vyrok

D).
41. O nahradé nakladd jak zalobniho, tak kasaéniho fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.

f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch;
v 4 4 v/ 4 4 vV A / Ve M i /
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky.
To neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 v M M vV /v 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nebo uplatriuje-li stézovatel stizni body,
které napadaji zavéry o otazkach, k nimz se Nejvyssi spravai soud v predchazejicim
v 4 M v v/ Vb 4 v 7/ /v
zrusovacim rozsudku dosud nevyjadfoval - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost
ve lhuté dvou tydntd po doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Ostrava 12. dubna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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