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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: OREDO s.r.o.,
sidlem Nerudova 104/63, Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018, ¢.j.23009/18/5300-21441-703172, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2020,
¢.j. 31 Af 35/2018 - 95,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2020, ¢. .31 Af 35/2018 - 95,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred kra]skym soudem
[1]  Dne23.1.2015 podala zalobkyné fadné tvrzeni k dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014, ve kteréem vykazala nadmérny odpocet DPH. Spravce
dané vydal dne 11. 2. 2015 vyzvu dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a to z
dtvodu vzniklych pochybnosti o uskuteCnénych a pfijatych zdanitelnych plnénich, o
spravnosti urceni hodnoty potizeného majetku a jeho pouziti k ekonomickym ¢innostem a
o vysledném nadmérném odpoctu.

[2]  Dne 15. 6. 2015 spravce dané zahajil darfiovou kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi
4. levrtleti 2014. Na zakladé vysledkt dariové kontroly vydal dne 4. 8. 2016 platebni vymér
na DPH za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014, kterym zalobkyni vyméril dan ve vysi
135 692 K¢, nebot neakceptoval vykazany nadmérny odpolet ve vysi 2942 068 K&.
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Zalobkyné dle spravce dané neprokazala, ze pfijata zdanitelna plnéni pouzila pro Glely
uskutedriovani zdanitelnych plnéni.

[3]  Na zakladé odvolani zalovany prezkoumal platebni vymeér ze dne 4. 8. 2016. Dospél
k zavéru, ze narok na odpocet nelze uznat v plné vysi, jak zalobkyné pozadovala. Pomér
stanovil ve vysi 53,89 % a platebni vymér na DPH ze dne 4. 8. 2016 zménil tak, ze vlastni
dan stanovenou ve vysi 135 692 K¢ zménil na nadmérny odpocet ve vysi 1 522 913 K¢.

[4]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné namitala, Ze ji vznikl narok na
odpocet DPH podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, protoze
ekonomickou cinnost zacala vykonavat vroce 2013, kdy zacala dlouhodoby majetek
(pofizovany od roku 2011) pronajimat za uplatu dopravcim.

[5]  Zalobkyné namitala, %e v prvostupfiovém fizeni prokazala, Ye majetek pronajima
dopravcim. Nesouhlasila sargumentem, ze neunesla dikazni bfemeno ohledné
uskutectiovani vlastni ekonomické ¢innosti podrobené DPH. Soustavny pronajem majetku
dopravcim a poskytovani souvisejicich sluzeb dopravcim je zdanitelnym plnénim
podrobenym dani, a proto ji nalezi plny narok na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych
plnéni. Zalobkyné z &innosti odvadi DPH. Kraceni niroku je v rozporu s principem
neutrality.

[6]  Zalobkyné zdtraznila, ze Cinnost vykonava na bézné komeréni bazi za Uplatu.

Zalovany podle ni nespravné akcentoval, ze kraje mély mit vamyslu poskytovat

odbavovaci zarizeni dopravcum bezplatné v ramci zavazku verejné sluzby. Jednalo se jen o
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prvotni zamér, vysledny stav je odlisny, nadto slo o zamér kraja, nikoli zalobkyné.

[71  Sluzby poskytované zalobkyni za dplatu dopravcum nespliuji znaky vetejné
sluzby. Cinnost zalobkyné neni dotovana z vefejnych zdroju, zalobkyné z vynost hradi
své naklady a dosahuje zisk.

[8]  Zalobkyné, i kdyby ptistoupila na logiku Zalovaného, s niZ narok krétil, méla narok
na odpolet ve vy$i 97 %. Zalovany nerespektoval postupny nibéh podnikatelského
zaméru. Zakon o DPH neuklada zalobkyni narok na odpocet DPH z potizeného celku
kratit a posuzovat separitné za jednotlivé roky. Zalovany k tomu ani neuvadi Zidnou
argumentaci. Zakon neuklada platci dané korigovat své naroky na odpolet DPH, kdyz
trzby dosahované za pouzivani potizeného majetku nartstaji v éase postupné.

[9]  Krajsky soud ve svém rozsudku shrnul skutkové okolnosti, z nichz vychazel.

[10] Z dolozenych smluv dle krajského soudu vyplynulo, ze zalobkyné byla povérena
organizaci dopravni obsluznosti na uzemi Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Bylo
ujednano, ze zalobkyné bude zajistovat organizac¢ni servis systému IREDO, vyhodnocovat
jeho ekonomickou a provozni efektivitu, navrhovat optimalizalni fesSeni, zajistovat
informacni servis systému apod.

[11] Krajsky soud vysel zzalovanym provedeného rozboru smluvnich ujednani
obsazenych ve smlouvach o podminkach pfepravy v IDS IREDO a naslednych
ptistupovych smlouvach a prisvédcil zalovanému, ze ¢innost zalobkyné je spjata s celym
dopravnim systémem IREDO na uzemi obou kraja a dovodil pozici zalobkyné pfi zajistént
dopravni obsluznosti.

fislusnych zdanovacich obdobich let az majetek prokazatelné
[12] V piislusnych zdarovacich obdobich let 2011 az 2013 byl majetek prokazatelné
pofizen a nasledné pouzivan pro vefejnopravni neekonomickou ¢innost zalobkyné. Lze



6 Afs 220/2020 - 50
pokracovani

rovnéz usuzovat, ze takovy nazor v pocatku zastavala i zalobkyné, kdyz si odpoclty dané za
zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2011 az 2. Cevrtleti 2013 v fadném  danovém  priznani
nenarokovala. Udinila tak az k datu 30. 9. 2013, nebot doslo ke zméné ucelu pouziti
nabytého majetku.

[13] Krajsky soud prevzal Gvahu zalovaného, ktery odmitl argumentaci zalobkyné, ze
projekt neni servisem pro objednatele vefejné dopravy, ale projektem pro dopravce, a
vyslovil, ze Kralovéhradecky kraj i Pardubicky kraj prenesly na zalobkyni fakticke
zabezpeleni podminek pro existenci dopravni obsluznosti v odpovidajici kvalité¢ v
izemnich obvodech, ve kterjch oba kraje vykonavaji svoji ptisobnost. Zalobkyné se tedy
spolupodili na fungovani vetejné sluzby v oblasti dopravni obsluznosti.

[14] Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze prijata zdanitelna plnéni nemohla mit
bezprosttedni primou souvislost s pronajmem movitych véci dopraveim. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné na zakladé vyzvy nepredlozila stanoveni odpoctu v pomérné vysi,
ani neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni plného naroku na odpocet, pfistoupil
spravce dané ke stanoveni koneéného vypoctu dané v pomérné vysi. S timto postupem
krajsky soud souhlasil a souhlasil také s koneCnym vypoltem poméru zalovanym ve vysi
53,89 %, na zakladé kterého si zalobkyné dle zalovaného mohla narokovat odpocet.

[15] Krajsky soud zdtraznil, ze zalobkyné byla vyzvana, aby urcity pomér pro vypocet
danové povinnosti stanovila sama a vzhledem k tomu, ze tak neudinila, musel ke stanoveni
vypoctu pristoupit zalovany na zakladé vlastni Gvahy. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
postup zalovaného byl logicky a dostate¢né podlozeny.

[16]  Z vyse uvedenych davodu krajsky soud neshledal zalobu davodnou.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[17]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[18] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu a uplatnila fadu namitek proti jednotlivym zavérim zalovaného, resp. krajského
soudu. Vzhledem k posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud
nema za potrebné jednotlivé vécné davody podrobnéji rekapitulovat.

[19] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[20] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zduraznil, ze
A v/ 7 Vv v 4 v/ 4 /4 v v/ /
jadro sporu spoliva v tom, zda stézovatelka v dariovem fizeni prokazala, ze pofizeny
dlouhodoby majetek byl jiz pti potizeni urcen pro uziti v ramci ekonomické Cinnosti, a
setrval na zavéru, ze stézovatelka nerozptylila duvodné pochybnosti spravet dané, ze

majetek byl potizen k plnéni vefejnopravni neekonomické Cinnosti, tedy bez naroku na
odpocet DPH.

[21] Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, ze krajsky soud nékteré dukazni prostredky
opomenul.

[22]  V replice stézovatelka zopakovala, ze prokazala, ze prijaté zdanitelné plnéni potidila
a pouzila pro uskutecnovani ekonomické cinnosti.
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I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[23]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[24] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[25] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
prezkoumatelnym, lze prezkoumat pripad i vécné.

[26] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ¢&.34/1996  Sb.  US, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. 1 US741/06, & 64/2007 Sb. US). V
rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud
»Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivahami se soud 7idil
p¥i naplriovdani zdsady volného hodnoceni ditkazii i utvdreni zivéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, pak
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou
ucastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody.” Zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost ptichazi v
Gvahu zejména tehdy, opomene-li spravni soud na namitku Glastnika zcela reagovat (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45, ¢
ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64).

[27]  Stézovatelka namitala neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z nékolika
divodt: 1) Krajsky soud podle stézovatelky nedostate¢né odavodnil svij zavér, ze
stézovatelka vykonavala neekonomickou verejnou sluzbu, a vystacil si s konstatovanim
souvislosti s IDS IREDO, resp. s dopravni obsluznosti zajistovanou kraji prostrednictvim
dopravct. 2) Krajsky soud podle stézovatelky nedostatecné a Casteéné nesrozumitelné
oduvodnil své posouzeni Ucelu pofizeni a pouziti zdanitelného plnéni, resp. existenci
bezprosttedni a vylucné souvislosti se zdanitelnym plnénim na vystupu (pronajmem a
sluzbami dopravcum). 3) Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu je dle stézovatelky
rozsudek krajského soudu také votazce posouzeni faktického pouziti predmétného
zdanitelného plnéni. 4) Krajsky soud ignoroval namitky ohledné poruseni zasady
neutrality DPH. 5) Jadro zalobnich namitek krajsky soud vyporadal ve trech bodech (34,
35 a 37). Bod 34 (a dasteéné 1 bod 35) se tyka jinych zdanovacich obdobi a vychazi
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ze skutkovych zjisténi (zajistovani dopravni obsluznosti), ktera se nevztahuji ke
zdaniovacimu obdobi 4. Ctvrtleti roku 2014, bod 37 obsahuje jen holy zavér bez
relevantniho oduvodnéni. Jednalo se ptitom o véc skutkové slozitou.

[28] O jiné véci téze stézovatelky, v niz byly sporné obdobné pravni otazky a rovnéz
zalobni avreakci na obdobné oduvodnéné rozhodnuti krajského soudu i stizni
argumentace byla koncipovana srovnatelné, jiz Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem
ze dne 28. 2. 2022, ¢.j.3 Afs 214/2020 - 63. V této véci Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod
nyni projednavany pripad posoudit odlisné.

[29] Krajsky soud totiz na zalobni argumentaci dostateCné nereagoval. Jen se priklonil
k nazoru Zalovaného, zopakoval jeho argumentaci a ztotoznil se s ni. Zalobni namitky
krajsky soud stézovatelky oznadil za obecné a vyporadal je tak, ze nemohou zavér
zalovaného vyvratit.

[30] Zavéry krajského soudu tedy neobsahuji odpovéd na zasadni zalobni namitky
vV .. *V i M 4 v ./ Vv / /v /4 M vVv/
stézovatelky, jimiz polemizuje se zavéry vyjadfenym v rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi se stézovatelkou, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
o o bl Ve 4 /4 M M / v/ N4 .
pro nedostatek divodd, nebotf z néj neni patrné, jak se krajsky soud vyporadal s jejimi
zalobnimi namitkami, jejichz zodpovézeni muze byt rozhodné pro posouzeni
divodnosti zaloby.

[31] Pokud zalovany dovodil, zevdaném pripadé nebyly naplnény podminky
pro priznani naroku na odpocet DPH, nebot v prislusnych zdatovacich obdobich byl
majetek  prokazatelné pofizen anasledné pouzivan vyhradné pro ,verejnopravni
neekonomickou Cinnost stézovatelky (pricemz ktomuto zavéru dospél na zaklade
skutecnosti, ze ¢innost stézovatelky souvisela s IDS IREDO), a stézovatelka se v zalobé
pokusila tyto zavéry vyvratit konkrétni argumentaci, bylo povinnosti krajského soudu
na né reagovat. Obecné, strohé a predevsim z rozhodnuti zalovaného prfevzaté zavéry
krajského soudu nejsou dostateéné, nebotf znich neni patrna aniimplicitni odpoved
na stézovateléiny zalobni namitky. Krajsky soud proti argumentaci stézovatelky
nepostavil vlastni ucelenou argumentaci, ktera by alespon v souhrnu relevantné odpovidala
na namitky stézovatelky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016 - 64).

[32] Nejvyssi spravai soud proto i v nyni projednavaném pripadé dal stézovatelce za
pravdu, ze krajsky soud svij pravni zavér o neduvodnosti zaloby postavil na skutkovych
zjisténich plynoucich z vybranych dikaznich prostredkl, nanichz zalozil své dvahy
zalovany, avSak prevaznou Cast argumentace stézovatelky opomenul.

[33] Povaha shledanych vad vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi
kasacnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro jeho
neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[34] Povinnosti krajského soudu bude dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadat zalobni namitky stézovatelky, tedy vysvétlit, z jakych dtvoda jim prisvédcuje ¢i
nikoli. Zejména bude jeho tlohou, aby v souvislostech projednavaného ptipadu ozfejmil:
1) zda tvrzeny pronajem souboru hmotnych a nehmotnych véci dopravcam lze povazovat
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za ekonomickou cinnost, resp. na zakladé jakych konkrétnich davodu dospél k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala, ze tento majetek potidila a nasledné pouzila ke své ekonomické
innosti (str. 5 a nasl. zaloby), a zda je ¢i neni ptipustné v ramci ekonomické ¢innosti nabyt
majetek, ktery neni pro ekonomickou ¢innost vyuzivan ihned, 2) jak hodnoti namitku
poruseni zasady neutrality DPH (str. 6 zaloby) a 3) jak se stavi k argumentaci, ze zalovany
dospél k nespravnému zavéru, ze ¢innost stézovatelky byla vykonem vefejné sluzby, kdyz
stézovatelka argumentuje, ze poskytuje sluzby vyluéné dopravcim a navic za Gplatu, neni
dotovana z vefejnych zdroji a dokonce dosahuje zisku (str. 7 zaloby).

[35] Pokud se krajsky soud 1ipovyporadani vSech zalobnich namitek ztotozni
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se zalovanym, je treba vylozit, pro¢ tak udinil, tedy pfidat k posouzeni zalovaného vlastni
hodnoceni ¢i odkazy na priléhavou judikaturu, s niz jsou jeho zavéry v souladu.

IV.  ZAvér a ndklady Fizeni
[36] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
v 4 v v 4 v / M 4 Ve v
véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, v némz podle § 110 odst. 4 s. f. s. bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku.

[37] 'V dalsim fizeni tedy krajsky soud nalezité vyporada zalobni namitky. Krajsky soud
v dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. I. s. rozhodne také o nahradé naklada
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



