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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna asoudct
Ondfeje Mrakoty a Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) RNDr. J. K., Ph.D., b) Spolek
Nizky Jesenik, Tésikov 41, Sternberk, oba zast. advokatkou Mgr. Dominikou
Kovafikovou, Horni namésti 365/7, Olomouc, protizalovanému: Krajsky drfad
Olomouckého kraje, Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 10.11.2021, ¢.KUOK 112443/2021, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 3. 2022,
. 60 A 93/2021 - 56,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nanihradu nakladd FHzent
ve vysi2780K¢, ato do30 dnu odpravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky Mgr. Dominiky Kovarikove.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) nanihradu nakladd Hzeni
ve vysi2780K¢, ato do30 dnu odpravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky Mgr. Dominiky Kovarikové.

Odtuvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci jde o prokazovani zastupciho opravnéni statutarniho organu spolku
ve spravnim rizeni.

[2]  Dne 11. 11. 2019 vydal Mé&stsky trad Sternberk rozhodnuti, kterym docasné umistil
a povolil stavbu vétrné elektrarny ,,Vétrny park Jivova“. Proti rozhodnuti podal odvolani
Spolek Nizky Jesenik [dale jen ,spolek® nebo ,zalobce b)“], za néjz jako clen statutarniho
organu jednal Zalobce a). Zalovany odvolani vyhodnotil jako podané nikoli spolkem,
ale vyluéné Zalobcem a) jako fyzickou osobou. Zalobce a) byl totiz podle tdaji
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ve spolkovém rejstiiku asbirce listin byvalym d{lenem statutarniho organu spolku,
sev / v oo ~ / v, v N Y

za spolek tedy jiz nebyl opravnén jednat. Zalovany uzavrel, ze odvolani podané zalobcem

a) jako fyzickou osobou je nepfipustné.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu ke krajskému  soudu.
V zalobé namitali, Ze odvolani podal Zalobce a) jako ¢len statutarniho organu zalobce b).
Zalobce a) byl do funkce statutarniho orginu spolku ¥adné zvolen, tomu pouze
neodpovidaly Udaje zvefejnéné ve spolkovém rejstiiku asbirce listin. Funkce ¢lend
volenych organt pravnickych osob vsak vznika zvolenim, nikoli az zapisem do verejného
rejstiiku. Zapis ma jen deklaratorni Gcinek. Jestlize snad zalovany pochyboval o zastupéim
opravnéni zalobce a), mél spolek vyzvat k odstranéni nedostatk odvolani podle § 37
odst. 3 spravniho Yadu. Zalobce a) sdm 74dné odvolani nepodal, presto viak o ném
zalovany rozhodoval. Krajsky soud dal Zalobcim za pravdu. Rozsudkem ze dne 16. 3. 2022
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Rozsudek krajského soudu napada zalovany (stézovatel) kasaéni stiznosti. V ni
oponuje, ze by spolek mél v dobé podani odvolani usnasenischopny statutarni organ.
Podle jeho stanov trvalo funkéni obdobi = statutarnitho organu jeden rok,
tedy do 13. 12. 2016. Zalobce a) tedy ke dni podani odvolani nebyl oprivnén za spolek
jednat. StéZovatel spravné vyhodnotil, Ze odvolani podal Zalobce a) sim za sebe. Zalobce a)
neni ani vlastnikem sousednich nemovitosti, proto jeho odvolani bylo nepfipustné.

[5] Vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobci setrvali nasvém nazoru obsazeném
v zalobé. S napadenym rozsudkem souhlasi, kasacni stiznost tedy navrhli zamitnout jako
nedtvodnou.

[6]  Kasacni stiznost skutecné diivodna nent, jak NSS nize vysvétli.

[71  Zalobce b) je spolek. Je tedy pravnickou osobou. Ke dni podani odvolani se jeho
vnitfni pomeéry ridily stanovami ze dne 13. 12. 2015. Podle nich byl statutarnim organem
triclenny vybor, ktery byl volen vzdy na obdobi jednoho roku. Kazdy ¢len vyboru mohl
za spolek jednat samostatné (vSe ¢l. 9 stanov ze dne 13. 12. 2015).

[8]  Stavebni zakon neobsahuje Upravu jednani zapravnickou osobu, pouzije
se tedy spravni rad. Podle § 30 odst. 1 spravatho radu jménem pravnické osoby cini itkony
ten, kdo je ktomu oprivnén v v¥izeni pred soudem podle zvlistnibo zdikona. Zvlastnim
zakonem je zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Podle § 21 odst.1 o.s.f.
za pravnickon osobu jednd Clen statutarnibo organu; tvori-li statutarni organ vice osob, jedna
za pravnickon osobu predseda statutarnibo organu, popripadé jeho clen, ktery tim byl povéren.
Podle § 93 odst. 1 spravniho radu se tato uprava aplikuje i na odvolaci fizeni.

[9]  Odvolani bylo podano 13. 12.2019. K tomuto dni byl v jeho spolkovém rejstriku
zapsan zalobce a) jako Clen statutarniho organu. Ve sbirce listin byly zalozeny stanovy
ze dne 13. 12. 2015 a zapis z Clenské schize ztéhoz dne. Podle zapisu z clenské schize
byl zalobce a) zvolen ¢lenem statutarniho organu na jeden rok, tedy pouze do 13. 12. 2016.
Jiné dokumenty ve sbirce listin ke dni podani odvolani zalozeny nebyly. Ackoli spolek
udaje ve spolkovém rejstriku ani sbirce listin neaktualizoval, standardné fungoval. Jak
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nasledné (az nékolik mésici po podani odvolani) dolozil, v letech 2016 - 2019 pravidelné
potadal denské schize, na kterych volil &eny statutirniho orginu. Zalobce a) byl ¢lenem
statutarniho organu zvolen na kazdé clenské schizi (mj. na ¢lenské schizi konané dne
23.12. 2018), a to vzdy na dobu jednoho roku.

[10] V oblasti vetejnych rejstrika tradicné plati deklaratorni Géinek zapist, konstitutivni
Uéinek predstavuje vyjimky, které musi vyslovné stanovit zakon (srov. napt. § 503 odst. 2
véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Zapis dlena statutarniho organu
do spolkového rejstiiku (v posuzovaném piipadé ¢lena vyboru spolku) ma deklaratorni
Ucinek. Samotna funkce vznika jiz volbou, nikoli az naslednym zapisem do rejstiiku (srov.
primérené usneseni NS ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5544/2017, body 28 a 29, které
upozortiuje, ze tento zavér plati dokonce itehdy, pokud je volba samotnia soudné
zpochybnéna: ivtakovém pfipadé je dana osoba ¢lenem statutarniho organu, dokud
pripadné soud nerozhodne o neplatnosti volby).

[11] Zalobce a) tedybyl kedni podini odvolini zaspolek opravnén jednat,
nebot dne 23. 12. 2018 byl na obdobi jednoho roku (tedy vcetné 11.11.2019, kdy bylo
podano odvolani) zvolen ¢lenem jeho statutdrniho organu. Pokud snad mél stézovatel
pochybnosti o zastuplim opravnéni zalobce a), mél postupovat podle § 37 odst. 3
spravnitho tadu acelou véc sivyjasnit. Rozhodné nebyl opravnén automaticky
prekvalifikovat odvolani na odvolani podané samostatné zalobcem a), nota bene pokud
zalobce a) v predchazejicim tizeni nikdy sim nevystupoval.

[12] Z obsahu spisu se podinani stézovatele jevi jako notné lelové. Béhem fizeni totiz
stézovatel o odvolani spolku jiz jednou rozhodoval. Rozhodnutim ze dne 3.9.2018
tomuto odvolani vyhovél a ptvodni spolecné rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
zrusil. 'V dobé podani tohoto odvolani (7.9.2017) jiz existoval uvedeny rozpor
mezi zapisem ve verejném rejstriku a udaji ve sbirce listin. Stézovatel to tehdy nijak neresil,
ackoli se otazkou, zdali bylo odvolani podano opravnénou osobou, zabyval (s. 13 - 14
rozhodnuti o odvolani). Celé spravni rizeni tedy probihalo podle stale stejného postupu,
s kterym méstsky urad ani stézovatel pivodné neméli problém. Probléem se zastupéim
opravnénim se poprvé objevil az ptipodani druhého odvolani dne 13.12.2019. To
v$ak byl jiz ¢tvrty Gkon, ktery zalobce a) jako zastupce spolku béhem spravniho fizeni
od prosince 2016 ulinil (srov. predchazejici odvolani ze dne 7. 9. 2017, doplnéni odvolani
zedne 26 9. 2017, namitky zedne 19.6.2019). Tim stézovatel jednal v rozporu
s legitimnim ocekavanim zalobct a porusil §37 odst.3 spravniho fadu a§4 odst. 4
spravniho radu, podle kterého spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich
prava a opravnéné zajmy.

[13] NSS tedy pravnimu nazoru krajského soudu nema co vytknout. Kasacni stiznost
neni duvodna. NSS ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.

[14] Stézovatel nema pravo nanahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci naopak Gspéch méli, nahrada nakladu fizeni
jim proto nalezi. Naklady fizeni spolivaji v odméné advokatky zajeden tkon pravni

v 4 4 A v 4 V4 /v i v M v /7 Ve 4 4
sluzby - sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Protoze jde o spoleény tkon pti zastupovani
dvou nebo vice osob, nalezi advokatce za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
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odména snizena 020 % [§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Celkem jde
o dastku 2 x 2 480 K¢, tj. 4 960 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d);
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Advokatce dale nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). NSS tedy kazdému z obou
zalobcu priznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 780 K¢, celkem tedy 5 560 K.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



