6 Ads 95/2021 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera a v pravni véci zalobkyné: IBA CZ s.r.o.,
sidlem Radlicka 751/113e, Praha 5, zastoupena JUDr. Petrou Kubacovou, advokatkou,
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 1. 2019,  ¢.j. MPSV-2018/247729-422/2, o kasaCni  stiznosti ~ zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. 15 Ad 2/2019 - 62,

takto:
I Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni o kasalni

stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Petry Kubacové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad price Ceské republiky - generdlni Yeditelstvi (dale jen ,spravni orgin L
stupné®) rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. UPCR-2018/71098/4, podle § 63 odst. 2
pism. d) zikona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, odnal zalobkyni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani, a to z divodu poruseni povinnosti stanovené v § 58a zakona
o zaméstnanosti, jehozse zalobkyné dopustila tim, ze zprostredkovavala zaméstnani
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bez sjednaného pojisténi proti Gpadku. Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové spravni
rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni rozhodnuti spravni organy vychazely z toho, ze pojem
zprostredkovdvd zaméstnani, uzity v § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, nelze
interpretovat  jako fakticky vykon {innosti spodivajici v poskytovani sluzby
zprosttedkovani zaméstnani, nybrz je spojen jiz s vlastnim udélenim povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, které Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
4 v Ve v (O v 4 v/ v/ 4 o v 4
organu L stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odtvodnéni rozsudku
Ve v Ve \4 4 4 M \4 4 4 4 v 4 v/ 4 .. . \4 v
prisvéd¢il zalobni namitce, ze spravni organy v predchozim rizeni nezjistily, zda zalobkyné
skutecné zprostredkovavala zaméstnani agenturnich zaméstnanct bez sjednaného pojisténi
podle § 58a zakona o zaméstnanosti. Méstsky soud vychazel z toho, ze § 63 odst. 2 pism. d)
zakona o zaméstnanosti stanovi tfi predpoklady pro odnéti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani agenturou prace, a to, ze (i) pravnickd (fyzickd) osoba ma povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani, ii) tato osoba zprostfedkovava zaméstnani iii) bez
. ’ sev. V7 4
sjednaného pojisténi podle § 58a tohoto zakona.

[3]  Pokud jde o rozhodny okamzik, k némuz ma mit agentura prace splnénu povinnost
V7 N4 M 4 4 **V_V_ / 4 v . 4 v 4
spocCivajici ve sjednani pojisténi dle § 58a zakona o zaméstnanosti, dle nazoru méstského
soudu zakon o zaméstnanosti ke splnéni této povinnosti zadnou konkrétni lhitu

4 v 4 4 4 \4 \4 v v . . **V_V 4
nestanovi. Pokud mély spravni organy za to, ze zalobkyné méla povinnost sjednat pojisténi
eV M 4 4 4 . 4 v 4 4 Vv 4 4
jiz ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, jedna se o vyklad, ktery nema zakonnou oporu. Dle méstského soudu zakon o
zaméstnanosti v této souvislosti upravuje jedinou lhitu, a to lhitu, v niz je nutno Gradu

, Ve v v . 7 eV V7
prace dolozit, ze doslo ke sjednani pojisténi.

[4]  Méstsky soud se dale zabyval Géelem § 58a zakona o zaméstnanosti, kterym je podle
jeho nazoru posileni pravni jistoty a zajisténi prava na mzdu ve prospéch zaméstnanct
agentur prace. Dospél k zavéru, ze ze samotné podstaty dotéeného ustanoveni zikona
vyplyva, ze okamzik, k némuz je nutno splnit povinnost sjednat pojisténi, odpovida
nejpozdéji okamziku faktického vykonu zprostfedkovani zaméstnani, tedy zaméstnavani
konkrétnich fyzickych osob za ticelem vykonu prace pro uzivatele.

[5] Pokud tedy zalobkyné spravnimu organu nepfedlozila dokumenty dokladajici
sjednani pojisténi ke dni pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni, nelze bez dalsiho
4 v /4 4 v 4 4 4 **V_V 4
presumovat, ze zprostredkovani zaméstnani vykonavala bez tohoto pojisténi. V souladu se
zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ . 4 ’ ’ . /v M 4 4 v /4 4
rad, jsou spravni organy povinny shromazdit v rizeni dostatecné podklady pro rozhodnuti,
z nichz bez dvodnych pochybnosti vyplyva, ze agentura prace fakticky vykonavala

v ’ ’ v 4 4 . /4 V.V 4 ’ v/ v v
zprostredkovani zameéstnani bez sjednaného pojisténi. V posuzovaném pripadé vsak
z divodu nespravné interpretace § 58a a 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti spravni
organy uvedené skutecnosti viibec neposuzovaly, a méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
v fizeni doslo k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu véci.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[6] Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz poukazal na skutednost, ze vSechny agentury prace, kterym bylo udéleno
4 v 4 4 v 4 4 4 i 4 . 4 *eV_V 4
povoleni ke zprostredkovam zameéstnani, majl povinnost mit s]ednano pojistent podle § 58a
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, a to nejpozdéji ke dni pravai moci rozhodnuti o
udéleni povoleni. Od okamziku udéleni povolem je agentura prace zpusobﬂa
zprostiedkovavat zaméstnani avztahuji se na ni veSkerd prava a povinnosti s timto
povolenim souvisejici. Z dotceného ustanoveni zakona je taktéz patrné, ze agentura prace
je povinna mit sjednané pojisténi i pro zaméstnance budouci. Zalobkyné v posuzovaném
ptipadé sjednala povinné pojisténi az dne 9. 5. 2018, tedy vice nez pul roku od nabyti
4 4 M 4 v 4 4 v 4 4 v /4 4 4 Ve
pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Tim porusila
primarni povinnost dle § 58a zakona o zaméstnanosti.

[71  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze povinnost sjednat pojisténi proti ipadku
byla do zakona o zaméstnanosti vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 347/2010 Sb. s
Ucinnosti ode dne 1. 1. 2011. S ¢éinnosti ode dne 29. 7. 2017 pak byl § 63 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti zménén tak, ze doslo k odstranéni davodu pro odnéti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani na zakladé nedolozeni sjednani pojisténi ve stanovene lhute.
V piipadé tohoto pochybeni tak po uvedené novele muze agenture prace vzniknout toliko
odpovédnost za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Pokud vsak
agentura prace nesplnila svou primarni povinnost, tedy samotné pojisténi proti upadku
sjednat, bylo nutno ji povazovat za osobu zprostredkovavajici zameéstnani bez povinného
pojistént.

[8]  Stézovatel se domniva, ze meéstsky soud provedl vyklad dotlenych ustanoveni
zakona vrozporu s jejich skutetnym smyslem a tucelem. Dusledkem interpretace
/4 v / / i v
provedené méstskym soudem by ve vysledku byla neaplikovatelnost § 58a odst. 2 véty
druhé zakona o zaméstnanosti, jelikoz agentura prace by mohla sjednat povinné pojisténi
az ve chvili faktického provadéni zprosttedkovani zaméstnani. Dle nazoru stézovatele neni
podstatné, zda zalobkyné zprosttedkovatelskou ¢innost skutecné vykonavala, nybrz ze
byla ke zprosttedkovani zaméstnani opravnéna na zakladé vydaného povoleni.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského
soudu, ze spravni organ odejme povoleni ke zprostredkovani zameéstnani podle § 63 odst. 2
4 4 v M v/ v M 4 v 4 v
pism. d) zakona o zaméstnanosti pouze v pripadé kumulativaiho naplnéni vsech shora
uvedenych podminek. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné fakticky vykon zprostredkovani
zaméstnani nezahajila, nemohlo u ni dojit k naplnéni druhého kvalifikaéniho predpokladu,
yj. ze vykonava zprostfedkovani zaméstnani. Spravni organy obou stupnd proto
/ v o M c o/ v/ v Ve M v, 7/ 4
v posuzované véci pochybily, pokud v jejim ptipadé pristoupily k odnéti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.

[10] Zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze dfive U¢inna pravni dprava stanovila,
ze nepredlozeni dokumentu dokladajictho sjednani pojisténi ve lhaté dvou mésici od
4 4 4 i 4 4 v 4 4 v 4 4 . 4
nabytl pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani bylo jednim
z divoda pro odnéti povoleni. S ohledem na provedenou novelizaci § 63 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti, uéinnou od 29.7.2017, vSak jiz neni mozné odejmout povoleni ke
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zprostredkovani zaméstnani z divodu nedolozeni sjednani pojisténi ve dvoumesicni lhate.
Spravni organ muze za poruseni uvedené povinnosti pouze ulozit pokutu za prestupek.

[11] Dale zalobkyné upozornila, ze se spravni organy dopustily poruseni nékolika zasad
4 4 v/ 4 /4 v 4 M ./ 4 . M \4 4 4 v/ 4
spravniho fizeni, konkreétné zasady legality a materialni pravdy, jelikoz ve spravnim fizeni
neshromazdily dostateCné podklady, které by vedly k nalezitému zjisténi skutkového stavu
v -
vécl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele vztahujici se k
vykladu pojmu zprostiedkovini zaméstnini, ktera je kliova pro posouzeni otazky, zda pro
odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani zalobkyni byla rozhodna pouze
skutecnost, ze timto povolenim zalobkyné disponovala, a nikoli skutecnost, zda fakticky
zprostredkovatelskou ¢innost vykonavala.

[14] Podle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani rozumi
a) vybledani zaméstndani pro fyzickou osobu, kterd se o prdci uchdizi, a vybledani zaméstnanci
pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily,

b) zaméstnavani fyzickych osob za iicelem vykonu jejich prdce pro uZivatele, kterym se rozumi
jind pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera prici pridéluje a dobliZi na jeji provedeni (dale jen
"uzivatel") a

¢) poradenskd a informacni éinnost v oblasti pracovnich prileZitosti.

Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni zakona za zprostredkovini zaméstnini podle
odstavce 1 pism. b) se rovnéZ povaZuje, je-li cizinec vyslan svym zabranicnim zaméstnavatelem
k vykonu price na iizemi Ceské republiky na zikladé smlowvy s Ceskou pravnickou nebo
fyzickou osobou a obsabem téro smlouvy je pronajem pracovni sily.

[15] Spornou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci ¢innosti
zabyval, konkrétné v rozsudku ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 4 Ads 345/2020 - 38, pficemz od

4 V. o v / o /1° M 4 4 v .
zavéru v ném vyslovenych neshledal divod se odchylit ani vnyni souzené véci.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,zprostredkovinim

v V4 / / ve 7/ v / ) vv 7/ / v / / v 7/

zaméstnani se rozumi urcita predem popsand Cinnost smérujici k zaméstndani urcité osoby u
uzivatele, a to véetné vybleddani prislusné pracovni pozice a odpovidajici poradenské cinnosti. Je
proto ziejmé, Ze zprostredkovinim zaméstnani je potreba rozumét urlitou Cinnost & faktické
4 V4 Ve / * Vv / ) . / v/ v / V4 v /
vikony wvykondvané agenturou prdce, jeZ k takové Cinnosti ziskala prislusné opravnéni.
Z citovaného ustanoveni naopak nelze dovodit, Ze za zprostiedkovini zaméstndani je nutné
0znacit jiz skutecnost, Ze agentura prdce disponuje povolenim ke zprostredkovini zaméstnani®.
Zprostredkovani zaméstnani je tak nutno chapat jako fakticky vykon urcCené {innosti
agentury prace, ktera pro tuto ¢innost ziskala pfislusné opravnéni, a tedy nelze dovozovat,
ze za zprostredkovani zameéstnani by bylo mozno povazovat jiz samu skutecnost, ze je
agentura prace drzitelem povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

[16] Podle § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti agentura prdce, které bylo udéleno
povoleni ke zprostiedkovani zaméstndni podle § 14 odst. 1 pism. b), je povinna sjednat pojisténi
zaruky pro pripad svého dpadku (daile jen pojisténi), na zikladé néhoz vznikd docasné
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pridélenému zaméstnanci pravo na plnéni v p¥ipadé, kdy mu agentura price z duvodu svého
vipadku nevyplatila mzdu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona agentura prdce podle
odstavce 1 je povinna sjednat pojisténi ve vysi zajistujici vyplatu mzdy nejméné do vyse
trojndsobku primérného mésicniho cistého vydélku vsech svych zaméstnanci, které docasné
pridéluje nebo které bude docasné pridélovar k vykonu prace u uZivatele. Sjednani pojistént je
agentura préce povinna doloZit generdlnimu veditelstvi Utadu price do 2 mésicii ode dne nabyti
prdawvni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnan.

[17] Dle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti #7ad prdce rozhodnutim povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnickd nebo fyzickd osoba zprostredkoviva
zaméstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil

soud).

[18] Pokud tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateltv vyklad pojmu
zprostredkovdvd — zaméstnani, ktery  jej  ztotozfiuje sdrzenim  opravnéni ke
zprostredkovatelské ¢innosti, nema oporu v zakoné, nelze v ptipadé posouzeni této sporné
otazky prisvédcit jeho argumentaci, ze pro odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
je podstatna toliko skuteCnost, ze zalobkyné byla ke zprostfedkovani zameéstnani
opravneéna, tj. byla drzitelkou povoleni ke zprostredkovani zaméstnani (bez ohledu na to,
zda fakticky tuto ¢innost vykonavala). Totozny pojem zprostredkovini zaméstnini uzity
v zakoné o zaméstnanosti nelze vykladat odlisné.

[19] Shora vyslovené zavéry pak soulasné ovliviiuji posouzeni otazky stanoveni
4 Ve v v 4 4 4 v/ v /4 **V_V 4 M 4

rozhodného okamziku, k némuz musi mit agentura prace prislusné pojisténi sjednano.

Stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti namita, ze zalobkyné byla povinna sjednat

pojisténi podle § 58a zakona o zameéstnanosti nejpozdéji ke dni pravni moci rozhodnuti

o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. V opaéném pripadé by dle stézovatele
4 Ve v /4 v /4 4 v/ v / 4

od uvedeného okamziku zprosttedkovavala zameéstnani bez prislusného povoleni.

[20] Rovnéz touto pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v citovaném
rozsudku C. j. 4 Ads 345/2020 - 38 (v ramci soudniho pfezkumu rozsudku méstského soudu
ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 10 Ad 3/2019 - 57, z jehoz zavért vychazel méstsky soud 1 v nyni
projednavané véci). Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze zakon o
zaméstnanosti v zadném ze svych ustanoveni neupravuje konkrétni lhatu, do které by
agentury prace byly povinny pojisténi sjednat. Podle § 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti
je agenturam prace stanovena povinnost dolozit sjednani ptislusného pojisténi do dvou
mésici ode dne pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. V pripadé nesplnéni této povinnosti mohou byt agentury prace postizeny
pokutou za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

[21]  Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze jelikoz neni dle § 63
odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti mozné, aby agentury prace zprostredkovavaly
zaméstnani bez prislusného povoleni, resp. jedna se o divod, aby jim pfislusné povoleni
bylo odnato, je nejzazsim moznym okamzikem ke sjednani povinného pojisténi den, kdy
agentura prace fakticky zapocne zprostredkovatelskou ¢innost vykonavat (viz bod 25
rozsudku ¢. j. 4 Ads 345/2020 - 38).
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[22] Shora vyslovené zavéry takeé koresponduji se smyslem a Gcelem pojisténi sjednaného
k zajisténi mzdovych narokd zameéstnancu agentury pfi jejim upadku podle § 58a zakona
o zaméstnanosti. Nevykonava-li totiz agentura prace dosud zprostredkovatelskou ¢innost
Ve 4 i 4 A4 / v Ve v 4 Ve . v/ /4 /4 4 \4

¢1 nema-li zatim zadné zaméstnance k pridéleni uzivateli, zadné mzdové naroky ohrozeny
byt nemohou. Stézovatel vsak bez blizstho odtvodnéni setrvava na zavéru o povinnosti
. 4 4 **V_V 4 M Ve M 4 4 . 4 v 4 4
sjednani pojisténi nejpozdéji ke dni pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani a sjednani pojisténi i pro budouci zaméstnance, aniz by
zohlednil Gcel, ktery ma sjednani pojisténi agenturou prace plnit (viz bod 27 rozsudku
&.j. 4 Ads 345/2020 - 38).

[23] Aby tedy zalobkyni bylo mozno odejmout povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani, bylo treba v posuzované véci prokazat, ze zprostredkovavala zaméstnani bez
sjednaného pojisténi, jak predpoklada § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti.
Spravni organy obou stuprit vsak v disledku nespravné interpretace dotéenych ustanoveni
zakona o zaméstnanosti vibec nezjistovaly, zda zalobkyné fakticky vykonavala
zprostiedkovatelskou Cinnost v dobé, kdy prokazatelné neméla povinné pojisténi sjednano.
Méstsky soud tak sohledem na nedostateéné zjiStény skutkovy stav véci napadenym
rozsudkem spravné rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zruSil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci spéch nemél. Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci ispéch, nemé proto pravo
na nahradu nakladt fizeni.

[26] Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto ji Nejvy$si spravni soud pfiznal
nahradu nakladd Hzeni. Zalobkyné prostfednictvim zastupkyné (JUDr. Petry Kubadkové,
advokatky) podala vyjadieni ke kasaéni stiznosti. Za tento ukon ji nalezi odména ve vysi
3100 K¢ dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a ndhrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze je zastupkyné
zalobkyné platcem DPH, zvySuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani (714 K¢).
Celkova nahrada nakladu fizeni tak predstavuje ¢astku 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla
zalovanému stanovena priméfena lhuta v délce jednoho mésice.

[27] Vzhledem ktomu, Ze totoznia zastupkyné zastupovala zalobkyni jiz v fizeni
v v / . VVv/ 4 4 4 Ve v / v/ 7/
pred méstskym soudem, Nejvyssi spravai soud ji nepriznal odmeénu za ukon spocivajici v
v 4 v . v/ v 4 y *°V v 7/ 4 v/ / o
prevzeti véci a pripravé zastoupeni, nebot jiz byla s véci obeznamena. K dal$im tkontum,
které zastupkyné pozadovala (dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu, Géast pri
Gkonu spravniho nebo jiného organu, Gcast na jednani pfed soudem nebo jinym organem,
\4 ’ Vv ’ v . ’ ’ 4 ’ ’ v/ 4 \4
a to za kazdé zapocaté dvé hodiny; odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, zaloba pro
zmateénost, popf. stiznost proti rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni a vyjadreni k nim),
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Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze se tyto ukony bud neuskutecnily, anebo jejich provedeni
zastupkyné nedolozila, a proto za né nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



