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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: D. P.,
t. & bytem V OlSinach 1326/31, Praha 10, zastoupen Mgr. Martinem Krabcem, advokatem
se sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 13 Az 38/2021 - 32,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2022, ¢.j. 13 Az 38/2021 - 32,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1. Odména ustanoveného advokata Mgr. Martina Krabce se urdéuje castkou
10790 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zedne 26.10.2021 ¢.j. OAM-525/7ZA-ZA11-D07-2021, zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®) pro nepfipustnost zadosti
podle § 10a odst. 1 pism.b) téhoz zakona. Soucasné zalovany konstatoval, ze statem
prislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem

treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale téz
ynarizeni Dublin III), je Polska republika.
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II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té%
»mestsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu
zalovany podrobné asrozumitelné oduvodnil sviy zavér, ze zalobci v Polské republice
nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany azajisténi podminek prijeti zadatelt. Stimto hodnocenim se méstsky soud
ztotoznil a odkazal nausneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 25.4.2019,
¢.j. 7 Azs 39/2019 - 39. ZdUraznil, ze evropsky azylovy systém je zalozen na domnénce
vzajemné duvéry, pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést vérohodna tvrzeni
o systtmovych nedostatcich v azylovém fizeni atato dikazné podeprit. Méstsky soud
ve véci nenaridil jednani aneprovedl dokazovani. Naopak vychazel z podkladu
shromazdénych ve spravnim spise. Konstatoval, ze divody uvadéné zalobcem (strach
z béloruskych statnich orgnti a pftomnost rodinnych p¥islu$nikd na tizemi CR) nemaji
vztah k otazce existence systémovych nedostatki azylového systému. Rovnéz hodnotil
jako neptipadny odkaz zalobce nasituaci na hranicich mezi Polskou republikou
a Béloruskem, nebot zalobce jiz je v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Uzavtel,
ze zalovany si k posouzeni otazky systémovych nedostatku azylového systému v Polsku
obstaral vypovidajici a pfimérené aktualni dokumenty, znichz nevyplyva nic, co
by poukazovalo na eventualni domnénky o potencialnich systematickych nedostatcich.

III.

[3] Proti rekapitulovanému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) kasaéni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Namitl, ze zalovany provedl posouzeni azylového systému Polské republiky na zakladé
neaktualnich podkladu, coz méstsky soud nespravné aproboval. Méstsky soud nezohlednil
zdroje, nakteré stézovatel v zalobé odkazoval, av napadeném rozsudku vychazel
z judikatury, ktera nevypovida o soucasném stavu polskeho azylového rizeni. S ohledem
na obsah zaloby mélo byt ve véci nafizeno jednani a provedeno dokazovani. K tomu
stézovatel odkazal narozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu zedne 16.9.2019,
¢. .5 Azs 252/2019 - 41.  Dale stézovatel brojil proti zavérim  méstského  soudu
spoCivajicim v tom, ze v jeho pfipadé nelze dovozovat moznost potencidlniho zasahu
do procesnich  prav  Gcastnika  konkrétnitho  azylového  fizeni,  a ze situace
na polsko-béloruské hranici neni pro posouzeni véci relevantni. Rovnéz argumentoval
zhorSenim bezpeénostni situace, které vyplyva zvalky na Ukrajiné. Dale namitl,
ze pripadné premisténi do Polska by predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, alternativné aby zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil k dalSimu fizeni méstskému soudu. Soucasné navrhl, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny G¢inek.

IV.
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[4] Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné. Odkazal na zavéry méstského soudu, se kterymi se ztotoznil. Uvedl, Ze otazce

4 /4 i /4 Ve Vv v 4 v 4
zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatele byla vénovana dostatecna

* Vv / M v / A 4 v \4 v 4 4 vV Vv

pozornost. Ani zalovany ani méstsky soud nedospéli k zavéru, ze by predani stézovatele
bylo zasahem nepfiméfenym. Zalovany rovnéz vyjadfil svij nesouhlas snavrhem
na priznani odkladného 0linku kasacni stiznosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je také jeji prijatelnost.
Kasacni stiznost je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravatho zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém dovodil,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mj. v pfipadé, kdy by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V nynéjsi véci pritom Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze doslo k procesnimu pochybeni, které mohlo mit vliv na meritorni posouzeni
véci. Z tohoto divodu shledal kasacni stiznost prijatelnou.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namital, ze méstsky soud pochybil tim,
ze ve véci nenafidil jednani a neprovedl dokazovani dikazy uvedenymi v zalobé. Témito
dikazy se stézovatel snazil zpochybnit zavéry zalovaného o fadném prubéhu azylového
4 4 / . . 4 4 v v / V. Vv .. N
fizeni v Polské republice. Zejména v tomto ohledu namital, ze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav, nebot vychazel pouze z informace Ministerstva vnitra ze dne 10. 8. 2020
»Polsko. Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stiediska, dublinsky
systém® (dale téz ,informace OAMP®), ktera dle stézovatele jiz neni aktualni. V zalobé
poukazoval nato, ze nizozemsky soud pozastavil predavani zadateld o mezinarodni
ochranu podle natizeni Dublin III do Polské republiky, dale odkazoval na rozhodnuti
Evropského soudu prolidska prava vevéci M.K. proti Polsku ze dne 23.7.2020,
¢i na informace organizace AIDA z roku 2021. Nutno dodat, ze stézovatel ve spravnim
fizeni zadné nedostatky azylového systému Polské republiky nenamital. Poté, co byl
’ 4 v v o v/ M v 4 4
seznamen s podklady rozhodnuti (véetné informace OAMP, zadosti o prevzeti do Polské
republiky ze dne 23.7.2021 ajeji akceptace Polskou republikou ze dne 3. 8.2021)
. v /N v /o oV v - / . /
se omezil pouze na sdéleni, ze do Béloruska se vratit nemuze, protoze v Ceské republice ma
nemocné rodice, o které se musi starat. Namitku systémovych nedostatkl stézovatel
poprvé uplatnil az v zalobé.
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[91  V posuzované véci je procesni situace obdobna té, kterou resil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16.9.2019, C.j. 5 Azs 252/2019 - 41. Od tam uvedenych zavéra
neni duvod se odchylit.

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gvaha spravniho organu
tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l.3 odst. 2 druhého pododstavce
natizeni Dublin III musi byt obsazena vkazdém rozhodnuti o premisténi zadatele,
bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015, & j. 1 Azs248/2014 - 27). Zalovany se ptitom této
otazce v napadeném rozhodnuti vénoval, pricemz vychazel z Gdaji uvedenych v informaci
OAMP. Vzhledem ktomu, zestézovatel vespravnim fizeni namitku systémovych
nedostatkt azylového systému vibec neuplatnil, jevi se postup zalovaného v tomto ohledu
jako dostate¢ny.

[11] Jak ovSem bylo vysvétleno vyse, namitka systémovych nedostatkl a pfedevs$im
neaktualnost a nedostatecnost shromazdénych podkladt predstavovala tézisté zaloby.
V rozsudku ze dne 17.4.2018, ¢.j.4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu mimo jiné uvedl, ze ,[blude-li otizka systémovych
nedostatkii v azylovém vizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhodnuti o zajistént, bude
obecné platit, Ze krajsky soud si v takovémto pripadé nejprve musi ucinit visudek o divodnosti
této ndamitky. Dospéje-li k zavéru, Ze o existenci systémovych nedostatki panuji ve vztahu
ke konkrétmimu pripadu divodné pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravnibo organu
zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Dospéje-li soud k zavéru, Ze systémové
nedostatky jsou v konkrétnim pripadé skutecné naplnény, rozhodnuti spravnibo organu zrusi
pro nezakonnost.”

[12] V projednavané véci tedy vyvstala otazka, zda informace, které si zalovany obstaral
(jedina informace OAMP zroku 2020) a na zakladé nichz své zavéry odavodnil, byly
dostatenym zdrojem relevantnich zjisténi a byly dostatecné aktualni. Stézovatel v zalobé
/ v 4 \4 4 v / . 4 4 . M \4
vyslovné namitl, ze timto dostate¢nym zdrojem nebyly a uvedl konkrétni zdroje, z nichz
podle néj vyplyva, ze zjiSténi uvadéna zalovanym (a poté aprobovani soudem), nejsou
dostatecna, resp. byla popfrena aktualnimi informacemi, nanéz stézovatel adresné
odkazoval. Za daného procesniho stavu bylo tedy nezbytné, aby méstsky soud predné
posoudil tuto otazku addvodnost namitky nedostate¢ného posouzeni systémovych
o 4 /4 4 . 4 v . 4
nedostatkt azylového systému Polské republiky. Bylo proto na misté odstranit tvrzené
4 /4 / ) / . v/ 7 v v /
rozpory v otazce systémovych nedostatki v Polské republice v rizeni pred méstskym
soudem. Tyto (tvrzené) rozpory pfitom nelze odstranit tim, ze se méstsky soud bez dalsiho
prikloni k podkladim obstaranym zalovanym, aniz by provedl vlastni dokazovani,
pti némz konfrontuje podklady zZalovaného sobsahem dokumentl, nanéz odkazoval
stézovatel. Teprve poté je mozné spolehlivé uzavtit, Ze je zavér zalovaného stran absence
/4 / o /4 v/ 4 4 / . vVv/ ’ 4
systemovych nedostatka azylového ftizeni v Polsku spravny. Nejvyssi spravni soud
napt. jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004 - 89, konstatoval: ,,Ustanoveni
§ 77 s. 7. s. zakldda nejenom pravomoc soudu dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav,
ze kterého spravni orgin wve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy
provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce.”
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[13] Méstsky soud mél proto stejné jako v pripadé rozsudku ¢.j. 5 Azs 252/2019 - 41
provest a doplnit dokazovani podle § 77 odst. 2 s. t. s. za GCelem posouzeni, zda zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav véci v otazce systemovych nedostatkt polského azylového
fizeni a zda jim udinéné skutkové zavéry obstoji i ve svétle zdroju uvadénych stézovatelem.
Jak konstatoval zdejsi soud napft. v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. . 5 As 203/2015 - 141,
wsoud miZe pouZit i nové ditkazy, které sice ve spravnim vizeni nebyly predloZeny, resp. nebyly
souldsti spravniho spisu, nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vyddini
spravniho rozhodnuti, a lze jimi tedy potvrdit nebo vyvrdtit skutkovy stav, ktery spravni organ
zjistil ve spravnim  ¥izeni.“ Je pritom irelevantni, zda stézovatel vyjadril nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani ¢i nikoliv. Bylo nutné naridit jednani, provést k dikazu
stézovatelem oznacené zdroje informaci, dat moznost zalovanému se k nim vyjadrit
a pfipadné rozporné informace vyjasnit. Je-li totiz provadéno dokazovani, musi byt vzdy
narizeno jednani. Teprve poté mohl méstsky soud dospét k zavéru, zda zdroj informaci,
z néhoz zalovany vychazel (y. informace OAMP) byl dostacyjici, jednoznalny, respektive
zda stézovatelem v zalobé uvadéné skutecnosti jsou zpusobilé zpochybnit zalovanym
zjistény skutkovy stav, z néhoz v rozhodnuti vychazel, ¢i nikoli. Domnival-li se méstsky
soud, ze dukazy by byly pro posouzeni véci nadbyteéné, pak bylo nezbytné dostateéné
odivodnit takovou tvahu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.2. 2016,
¢. .7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS (i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu dne
28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Ani k jedné z popsanych variant
(provedeni dokazovani ¢ivysvétleni nadbyteCnosti stézovatelem navrzenych dakazu)
vSak nedoslo. O nadbyteénosti provedeni dukazi pritom nesvéd¢i judikatura, na niz
méstsky soud odkazoval, nebot ta pochazi predevsim z let 2016 az 2019, priCemz stézovatel
rozporoval aktualnost zpravy z roku 2020.

[14] Sohledem nauvedené a pfizohlednéni zavéru rozsudku ¢.j.5 Azs 252/2019 - 41
M vv/ 4 4 v \4 v/ 4 v v 4
proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze v fizeni pred méstskym
soudem doslo k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Nejvys$i spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s.f.s. napadeny rozsudek
v 4 Ve v /" v/ v/ 4 v v 4 4 4 4
meéstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni, v némz bude soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
V dal$im ftizeni tedy méstsky soud posoudi tvrzeni stéZovatele, zvazi, zda jsou dostatecné
podeptena odpovidajicimi dikazy azda skutecnosti zjisténé dokazovanim dosahuji
ve vztahu k situaci stézovatele dostate¢né intenzity zavaznosti. Pfipadné, pokud méstsky
soud dospéje kzavéru, zezpravy ainformace predlozené stéZzovatelem nejsou
pro posouzeni véci relevantni, vysvétli, pro¢ tomu tak je a pro¢ neni na misté stézovatelem
oznacené listiny provést jako dikaz.

[15] Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud nijak neptedjima samotny vysledek
posouzeni otazky, zda v azylovém systému Polské republiky existuji systémové nedostatky
¢i nikoliv. Posouzeni této otazky bude plné na méstském soudu poté, co provede ve véci
dokazovani asituaci vyjasni. Je pfitom nutné dat méstskému soudu za pravdu v tom,
ze v otazce azylového fizeni mezi Clenskymi staty plati domnénka vzijemné duvéry,
pro jejiz vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich
v azylovém ftizeni podeptena relevantnimi dikazy. Pfitom plati, ze aby se na systémové
nedostatky vztahovala ptisobnost ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat
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obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech skutecnostech pripadu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 192/2020 - 27).

[16] Meéstsky soud soucasné v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud wustanovil stézovateli usnesenim ze dne 7. 4.2022,
¢.j. 7 Azs 66/2022 - 26, zastupce Mgr. Martina Krabce, advokata, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. hradi stat. Nejvysst spravai soud
ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni
a sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden
tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za dva dkony pravni sluzby mu
tedy nalezi celkem 6 800 K¢. Zastupce stézovatele soudu sdélil, Ze neni platcem DPH. Dale
soud priznal zastupci na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nahradu za cestovni vydaje
spojené s cestou osobnim automobilem z Prahy (sidla advokata) do Brna dne 26. 4. 2022
azpét zaucelem nahlizeni do spisu. Pro celkovou vzdalenost 410 km, ptispotrebé
5,31/100 km a cené motorove nafty 48,90 K¢/1 (dle zastupcem dolozené Gctenky ze dne,
kdy byla cesta realizovana), ¢ini tato nahrada 1 063 K¢. Dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ¢ini
sazba zakladni nahrady za 1 km u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,70 K¢, proto
byla pfipoctena rovnéz Castka 1927 K¢. Nahradu za promeskany ¢as urdil soud ve vysi
1000 K¢ (2x 5 pulhodin, kazda po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova
¢astka odmény ustanoveného zastupce a nahrady nakladt fizeni tedy ¢ini 10 790 K¢. Tato
astka bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

[18] Ustanoveny zastupce dale narokoval odménu za dalsi poradu s klientem presahujici
jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] ze dne 29. 4. 2022. Za tento tkon
soud odménu nepriznal. Zastupce sice dolozil potvrzeni o poradé podepsané klientem,
avsak nespecifikoval, co bylo predmétem této porady. V potvrzeni je pouze uvedeno,
ze se porada uskutecnila a nejednalo se o prvni poradu ve véci. Neni pritom ztfejmé, pro¢
bylo v dané véci nezbytné provadét s klientem vicero porad, kdyz zastupce pouze prevzal
a pripravil véc a podal doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto tuto poradu
vyhodnotil jako soudast prevzeti véci apripravy zastoupeni, kterému ostatné
chronologicky odpovida, nebot k poradé doslo dne 29.4.2022, tedy pred podanim
doplnéni kasalni stiznosti, které bylo soudu dorudeno dne 11. 5. 2022. Rovnéz nahlizeni
do spisu nelze povazovat zasamostatny Ukon podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho
tarifu, ale za Gkon spadajici pod pfevzeti a pfipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006,
C.j. 4 Azs 415/2005 - 74, ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 112/2010 - 86 atp.).

[19] Nazavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o navrhu
vV Vv Ve ’ 4 4 / Ve v _/ /v . \4

stézovatele napriznani odkladného Oc¢inku kasacni stiznosti, protoze o tomto

mimotradném opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni

po nezbytném poucdeni {Glastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych



7 Azs 66/2022 - 60
pokracovani

pro rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
&, 2 Azs 3/2003 - 44, & 173/2004 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



