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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 38550/17/5300-21442-700225
a ¢. . 38584/17/5300-21442-700225, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 29 Af 82/2017 - 61,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11.2020, ¢.j.29 Af82/2017 - 61,
se rusi.

Rozhodnuti  zalovaného  ze dne 8.9.2017, (.. 38550/17/5300-21442-700225
a ¢.j. 38584/17/5300-21442-700225,se rusi a véci se vraceji zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd fzeni o Zalobach
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 48 026 K¢, a to do jednoho meésice od pravai moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského,

advokata.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Financni urad Brno II (dale téz ,spravce dané“) vydal v rijnu roku 2012 celkem 19
dodate¢nych platebnich vymért, jimiz zalobci doméfil dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi 2., 3. a 4. Ctvrtleti roku 2008, dale brezen, duben, Cerven,
srpen, zari a prosinec roku 2009 a brezen az prosinec roku 2010, a zaroven zalobci ulozil
povinnost uhradit penale z domérené dané. Spravce dané neuznal narok zalobce na odpocet
DPH, nebot pojal pochybnosti o vérohodnosti zalobcem predlozenych dukazu, jimiz byl
narok na odpocet prokazovan, které zalobce nevyvratil.

[2]  Zalobce podal proti dodatetnym platebnim vymérim odvolani. V zihlavi
oznacenymi rozhodnutimi zalovany dodate¢né platebni vyméry zmeénil v Casti tykajici se
bankovniho spojeni (coz souviselo se zménou pusobnosti organd finanéni spravy) a snizil
doméfenou dan i penale (za zdariovaci obdobi 2., 3. a 4. evrtleti roku 2008, duben, cerven,
srpen, zai roku 2009 a Hjen roku 2010). Zalovany konstatoval, Ze alobce unesl primarni
dtikazni bfemeno pfedlozenim prvotnich datiovych dokladt a dale k vyzvé spravce dané
predlozil smlouvy o dilo a soupisy provedenych praci. Splnil tak formalni podminky pro
narok na odpocet dané ve smyslu § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakona o DPH®). Spravce dané vSak zpochybnil, ze pfijata zdanitelna
plnéni deklarovana na danovych dokladech (pfedev$im vykopové a zemni prace) byla
fakticky uskuteénéna na nich deklarovanym dodavatelem, resp. platcem DPH. Konkrétné
spravce dané zjistil, ze dodavatel V. M. nebyl ke dni uskute¢néni zdanitelnych plnéni
platcem DPH, ani mu nevznikla povinnost registrovat se k dani dle § 94 zadkona o DPH.
Rovnéz dodavatel WEST show s.r.o. nebyl ke dni uskutecnéni zdanitelnych plnéni platcem
DPH, ani mu nevznikla povinnost registrace k dani dle § 94 zakona o DPH. Dale bylo
prokazano, ze dodavatel M. V. zadné doklady nevystavoval, pouze je podepisoval a opatfil
razitkem, o zdanitelnych plnénich nic nevédél, neprovadél je, ani k tomu nemél zadné
zaméstnance. V dobé, kdy mélo dojit k prijeti zdanitelnych plnéni zalobcem, byl M. V.
pravomocnym  rozsudkem  Méstského soudu  vBrné ze dne 14.9. 2010,
¢. . 83 Nc 925/2009 - 39, omezen ve zpusobilosti k pravnim dkontim tak, ze neni schopen
¢init pravni tkony, u nichz hodnota predmétu tkonu presahuje castku 500 K¢, vykonavat
funkce statutarnich organt spolecnosti ¢i prokuristy. U dal$tho z dodavateld KMK real
s.r.o. bylo prokazano, ze vdobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni s zalobcem
nespolupracoval, faktury vystavoval v ekonomickém systému POHODA 2007, oproti
tomu zalobce predlozil faktury od tohoto dodavatele psané rucné a v jiné Ciselné fadeé.
Dodavatel O. N. v dobé poskytnuti zdanitelnych plnéni vykonaval trest odnéti svobody.
Ve shodé se spravcem dané tak zalovany uzavtel, Ze zalobce neunesl dikazni bremeno
plynouci z § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jelikoz neprokazal, ze sporna
zdanitelna plnéni byla pfijata od dodavatelt uvedenych na danovych dokladech, resp.
v pripadé nékterych dodavateld se jednalo o subjekty, které nebyly v dobé poskytnuti
zdanitelného plnéni platci DPH.

[3]  Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Brng,
které krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti a jako neddvodné je
zamitl. Ve shodé s zalovanym konstatoval, ze zalobce v pfipadé pfijatych zdanitelnych
plnéni od deklarovanych dodavatelt nesplnil podminky § 73 odst. 1 zikona o DPH, a
narok na odpodet mu proto nevznikl. Neztotoznil se s argumentaci zalobce, Ze pravo na
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odpocet DPH lze upfit pouze tehdy, nenili prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo
uskuteénéno ve vlastni rezii ¢i jinym dodavatelem, pripadné Ze se zalobce ucastnil
danového podvodu. Nesplnéni hmotnépravnich podminek v podobé neprokazani prijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele je podle krajského soudu primarnim dtvodem pro
nepriznani naroku na odpocet dané. Neni-li tato skute¢nost radné prokazana, neni nutno
zkoumat totoznost skute¢ného dodavatele, ani neni povinnosti spravce dané prokazat Gcast
danového subjektu na datovém podvodu. Ta pfichazi v Gvahu teprve tehdy, je-li
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Krajsky soud
uvedl, ze zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 2. 8.2017,
¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, ve véci Stavitelstvi M., byly predlozeny k posouzeni roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 1 Afs 334/2017 - 35,
jako rozporné s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Predkladajici prvni
senat se v usneseni o postoupeni véci rozSifenému senatu podrobné zabyval zalobcem
zminovanou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®), konkrétné
rozsudky ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, ze dne 13. 2. 2014 ve véci
C-18/13, Maks Pen EOOD, a ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11, Bonik EOOD, ptiCemz
dospél k zavéru, ze pravni nazor vysloveny ve véci Stavitelstvi M. z nich nevyplyva.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce tykajici se rozdilného stanoveni
dané z prijma a DPH. Domnival se, ze doslo-li za totozna zdanovaci obdobi ke stanoveni
dané z prijmu podle pomucek a ke stanoveni DPH dokazovanim, nejedna se o zavéry,
které by se navzajem vylulovaly. Tvrzeni zalobce, ze v pfipadé dané z pfijmu doslo
k jejimu pfisnéj$imu stanoveni, nebylo dle krajského soudu zpusobilé zpochybnit
zakonnost vydanych rozhodnuti zalovaného, ktera se tykala DPH. V této souvislosti
krajsky soud upozornil, ze zalobce uplatiioval narok na odpolet DPH =z piijatych
zdanitelnych plnéni, jejichz poskytnuti deklarovanymi dodavateli spravce dané duvodné
zpochybnil, coz vyustilo v zavér, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno. Spravce dané proto
v tomto rozsahu uplatnény narok zalobce snizil. Uzavfrel, Ze ve vztahu k DPH (a jejimu
stanoventi) zcela posta¢ovaly skuteCnosti zjisténé spravcem dané v ramci danové kontroly, a
tedy nebylo treba pfistoupit ke stanoveni dané na zakladé pomucek.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a dalsi podani Gcastnika

[5]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namital, Zze v posuzovaném pripadé nepanovaly pochybnosti o tom, zZe se zdanitelna
plnéni deklarovana na dokladech fakticky uskuteénila. Pretrvavajici pochybnosti danovych
organu se tykaly pouze dodavatelt uvedenych na dokladech. Tomu odpovidal téz zavér
zalovaného, ze stézovatel neprokazal pfijeti zdanitelnych ploéni od dodavatela
deklarovanych na danovych dokladech. Stézovatel se domnival, zZe samotné zpochybnéni
dodavatele vsak nemuze vést k odepfeni naroku na odpocet DPH. Takovy nazor byl
judikaturou SDEU opakované odmitnut. V této souvislosti stézovatel poukazal na zavéry,
jez SDEU predestrel v usneseni ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19, Vikingo Févillalkozo
Kft. v. Nemzeti Ado- és Viambivatal Fellebbuiteli Igazgatisdga, a odkazal téz na rozsudky ve
vécech Maks Pen EOOD, PPUH Stehcemp a rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11,
Gabor Toth. Rozsudky SDEU, na které odkazal krajsky soud (ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-
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516/14, Barlis 06, a ze dne 21. 11. 2018 ve véci C-664/16, Vidan), tesi dle stézovatele
skutkové odlisné ptipady, kdy danovy doklad neobsahoval formalni nalezitosti.

[6] Stézovatel rovnéz zopakoval, ze na zakladé totozného skutkového stavu nelze
¢init vzajemné neslucitelné zavéry. V pripadé DPH byla evidence vedena stézovatelem
dostatenym podkladem pro stanoveni dané dokazovanim, kdezto dan z pfijmu fyzickych
osob byla stanovena na zakladé pomucek. Odlisny zpusob stanoveni dané z prijmt a DPH
nelze odtvodiiovat ani odli$nosti téchto dani. Uéetnictvi bud je, anebo neni vérohodné.
Vydaj (naklad) vynalozeny jako danové ulinny odpovida z hlediska DPH zdanitelnému
plnéni prijatému na vstupu. Stézovatel tak nabyl legitimni ocekavani, ze v pripadé DPH
bude postupovano stejné jako u dané z pfijmu. K tomu stézovatel odkazal téz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2019, C. j. 62 Af 57/2017 - 67.

[71  Stézovatel rovnéz upozornil na skuteénost, ze v podanych zalobach navrhoval jako
dikaz zpravu o danové kontrole ¢.j.3264314/13/3002-05402-704520 (tykajici se dané
z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2008 a 2009). Zprava nebyla krajskym
soudem provedena k dikazu a ani odtivodnéni napadeného rozsudku neobsahuje o tomto
dtikaznimu navrhu zadnou zminku. Jedna se proto o opomenuty dikaz.

[8]  Zalovany se ve vyjadteni k podané kasaéni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci
krajskym soudem, které pokladal za zdkonné. Krajsky soud dle nazoru zalovaného spravné
vyhodnotil, ze neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele je
primarnim divodem pro nepfiznani naroku na odpocet DPH. Rozsudky SDEU ve vécech
Barlis 06 a Vidan byly krajskym soudem zminény na podporu argumentace, ze dikazni
bremeno stran prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni zptisobem deklarovanym na danovém
dokladu (véetné dodavatele) nese datiovy subjekt. Zalovany déle piipomnél, Ze podminky
pro uznani vynalozenych vydaji (nakladd) jako darfiovych (pro Géely dané z pfijmd) a
podminky pro vznik naroku na odpodet DPH jsou odliSné. Dle zalovaného neni
vylouleno, aby v ptipadé dané z pfijmu bylo pfistoupeno ke stanoveni dané dle pomucek,
zatimco v pripadé DPH byl narok na odpoclet dané odepten na zakladé dokazovani.
Zalovany zaroveni doplnil, e krajsky soud sice zpravu o datiové kontrole tykajici se dané
z prijmu v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné nezminil, avsak z celkového
kontextu odivodnéni rozsudku je ztfejmé, pro¢ povazoval provedeni tohoto dikazu za
nadbytecné.

[9]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz obsahle
polemizoval sjednotlivymi body vyjadreni, a setrval na svém zavéru o nezakonnosti
napadeného rozsudku.

[10] Také zalovany reagoval na stézovatelovu dopliiujici argumentaci podanim dalsiho
vyjadreni ve véci, v némz se vénoval opakované zminénému rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 62 Af 57/2017 - 67. Dle zalovaného byl oznaleny rozsudek
vydan za specifickych skutkovych okolnosti, a tedy k nému nelze pfistupovat jako ke
vSeobecnému pravidlu.

[11]  V navaznosti na rozsudky SDEU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, a rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ve véci Kemwater
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ProChemie, podal zalovany dopliujici vyjadfeni. V ném poukazal na skuteénost, ze
vzhledem k tomu, ze rozsudky SDEU a rozsireného senatu ve véci Kemwater ProChemie se
tykaji otazky prokazani poskytovatele plnéni jako konkrétni osoby povinné k dani (platce
DPH), je ztejmé, Ze na nepfiznany narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni
od V. M. a spole¢nosti WEST show s.r.o. nemaji tyto rozsudky zadny vliv, nebot davodem
pro odmitnuti narokovaného odpocétu =z ptijatych zdanitelnych plnéni od téchto
dodavatelt bylo to, ze poskytovatelé plnéni nebyli platcem DPH. K plnénim pfijatym od
dodavatela M. V., O. N. a spolecnosti KMK real s.r.o. zalovany upozornil, Ze stézovatel
v prubéhu danového fizeni neoznacil ani neprokazal konkreétni skutecné dodavatele jako
osoby povinné k dani (platce DPH), kteti mu plnéni (vykopové a zemni prace) dodali.
Zalovany dale ve vyjadfeni poukizal na skute¢nost, Ze ani z objemu poskytnutych plnéni
nelze usuzovat na to, ze by skuteCny poskytovatel zdanitelnych plnéni mohl byt platcem
DPH. Zalovany byl proto pfesvédéen, e jeho zavér, e sté%ovateli nelze ptiznat
narokovany odpocet DPH z plnéni od téchto dodavateld, obstoji i po rozsudcich SDEU a
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie.

[12] 'V reakci na uvedené vyjadreni zalovaného stézovatel poukazal na skutecnost,
ze vzhledem k tomu, ze v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci Kemwater ProChemie byl vysloven zcela novy pravni nazor, ktery nezastaval
v dobé vydani rozhodnuti ani zalovany, nelze nyni z povahy véci hodnotit, zda stézovatel
v 4 v/ 4 v /4 o 4 v v/ 4 V4 /v M
v danovém fizeni pozadované dukazni bfemeno unesl. Teprve v rizeni o kasacni stiznosti
se totiz stézovatel dozvédél, ve vztahu kjakym konkrétnim podminkim naroku na
odpocet DPH jej bfemeno tizi, resp. co konkrétné je obsahem podminek naroku na
odpocet DPH. Stézovatel se proto domaha toho, aby mu byl v darflovém fizeni poskytnut
v 7/ 4 v ’ o o M 4 /__V_ o / 4
prostor k doplnéni tvrzeni a navrzeni dukazu v intencich zavéra vyslovenych v rozsudcich
SDEU a rozsiteného senatu ve véci Kemwater ProChemie. Dle nazoru stézovatele zalovany
v dopliiyjicim vyjadieni konstruuje hypotézy, pro¢ dodavatelé nebyli v postaveni osoby
M /4 . v v 4 o v /7 Vv /4 v ’°/ 4
povinné k dani. Nové doplnéné oduvodnéni zalovaného se vsak zcela miji s obsahem jim
/ 4 4 . v v 4 v *
vydanych rozhodnuti, ktera jsou predmétem soudniho prezkumu. Argumentaci
zalovaného, pro¢ konkrétni dodavatel nebyl v postaveni platce DPH, povazuje stézovatel
vnyné$i fazi tizeni za nepripadnou. Zalovany se jejim prostrednictvim pokousi o
/ Vv v o v 4 / 4 4 4 v v /4
Ucelovou zménu oduvodnéni vydanych spravnich rozhodnuti (vCetné napadeného
rozsudku krajského soudu), ktera se ovSem variantou, zda dodavatelé (ne)mohli byt
v postaveni platct DPH, viibec nezabyvala. Nedostatky vydanych rozhodnuti neni mozné
odstraniovat az v fizeni o kasa¢ni stiznosti a nové doplnovat divody, na kterych nejsou
napadena rozhodnuti vystavéna. Stézovatel provedl podrobny rozbor judikatury SDEU a
Nejvyssiho spravniho soudu a ve svétle nového pravniho nazoru setrval na pozadavku
/ . ’ . ’ \4 ’ Ve VO ’ "
napadeny rozsudek krajskeého soudu irozhodnuti zalovaného zrusit a wveéci vratit
\4 ’ N v/ ’ /v Vv ’ ’ 4 . ’ ’ vV o
zalovanému k dal$imu rizeni, a to za Ucelem doplnéni dokazovani v intencich zavéra
rozsudkt SDEU a rozsifeného senatu a opétovného posouzeni duvodnosti stézovatelem
uplatnéného naroku na odpocet DPH.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.
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[14]  Z rekapitulace provedené vyse je zfejmé, ze projednavana véc navazuje na rozsudky
SDEU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, a rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ve véci Kemwater ProChemie.

[15] Mezi ucastniky tizeni je veden spor o to, zda je prokazani dodavatele zdanitelného
plnéni hmotnépravni podminkou naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona o
DPH, a zda lze tedy danovému subjektu odeprit narok na odpocet DPH z toho duvodu, ze
nebylo prokazano prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele deklarovaného na danovéem

dokladu.

[16] Zalovany ve vydanych rozhodnutich op¥el sviij zivér o neuznani stéZovatelem
uplatnéného naroku na odpocet DPH o to, ze stézovatel neprokazal poskytnuti
zdanitelnych plnéni dodavateli deklarovanymi na danovych dokladech. Konkrétné
zpochybnil poskytnuti zdanitelnych plnéni spole¢nostmi WEST show s.r.o. a KMK real
s.r.o0. a dale dodavateli V. M., M. V. a O. N.. V ptipadé pfijatych zdanitelnych plnéni od
dodavateld V. M. a spole¢nosti WEST show s.r.o. bylo navic zjisténo, ze se jednalo o
subjekty, které nebyly v dobé poskytnuti zdanitelnych plnéni platci DPH.

[17] Otazka vzniku a ptiznani naroku na odpodet DPH v pfipadé neprokazani ptijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele deklarovaného na danovych dokladech nebyla
judikaturou Nejvy$$tho spravniho soudu Fefena jednotné. ReSeni piinesl aZ vyie
zminovany rozsudek rozSifeného senatu ¢.j.1 Afs 334/2017 - 208, v navaznosti na
rozsudek SDEU C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie.

[18] Rozsifeny senat v bodé [21] rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208 uzavrel, ze ,Soudni
dviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby
povinné kdani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku
na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce
DPH nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZi osobu uplatriujici ndrok na odpocer DPH.
Vyjimkou je situace, Zeiidaje potvebné k ovérent, zdaje hmotnépravni podminka ndaroku
na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané*.

[19] V navaznosti na zavéry obsazené v rozsudcich SDEU a rozditeného senatu ve véci
Kemwater ProChemie tak byly zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8. 2017, ¢. ). 4 Afs 58/2017 - 78, ve véci Stavitelstvi Melichar, popreny (podle tohoto
rozsudku nebyla otazka prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem DPH, podstatna);
resp. ve vztahu k prevazujici judikatute vyznamné doplnény (vétsinova judikatura stala na
zavéru, ze identita dodavatele musi byt postavena najisto - viz jeji vycet obsazeny v bodu
[12] rozsudku rozsifeného senatu Kemwater ProChemie).

[20] Zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie
(ve spojeni s rozsudkem SDEU v téze véci) je nyni rozhodujici senat vazan (§ 17 odst. 1
st.s. acontrario, rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 29.9. 2010,
¢.j. 1 As 77/2010 - 95). Nic na tom neméni ani skutecnost, ze rozsudek rozsiteného senatu
byl vydan azpo rozsudku krajského soudu [viz usneseni rozsireného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle kterého ,,pokud (...) rozsireny
sendt Nejvyssiho spravnibho soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendti zdejstho soudu stejné
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jako krajskych soudsi rozhodujicich ve vécech spravnibo soudnictvt, sicinky tohoto rozhodnuti
jsou orientovany vylucné do budoucna. [..] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
vsak maji povinnost od okamzZiku vyblaseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zaujatého
prdavniho ndazoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zabajenych ¥izenich®].

[21] V projednavané véci stézovatel v predchozim fizeni namital, Ze k odepreni naroku
muze dojit pouze za situace, neni-li prokazano prijeti zdanitelného plnéni od jiného
dodavatele, p¥ipadné Ze se datiovy subjekt G¢astnil dafiového podvodu. Zalovany a krajsky
soud vSak narok odepreli s odivodnénim, ze mezi hmotnépravni podminky uznani naroku
na odpoclet dané patti uskuteCnéni zdanitelnych plnéni vyhradné dodavatelem
deklarovanym na darfiovém dokladu. Na tomto predpokladu zalovany vystavél své zavéry
obsazené v rozhodnutich o odvolani stran neuznani naroku na odpocet DPH v pripadé
dodavatela M. V., KMK real s.r.o. a O. N., které nasledné aproboval téz krajsky soud (viz
body 20 a 21 rozsudku). S ohledem na shora popsany vyvoj judikatury se ovSem stézovatel
z hlediska posouzeni naplnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH
divodné domaha moznosti doplnit v danovém rizeni tvrzeni a dukazy k prokazani toho,
ze dodavatelé méli postaveni platca DPH. Dtkazni bfemeno v tomto sméru tizi primarné
stézovatele. V navaznosti na shora uvedené se tedy v dal$im fizeni stava klicovym zjisténi a
prokazani toho, zda stézovateli byla plnéni dodana platci DPH (v duchu zavéru rozsudka
SDEU a rozireného senatu ve véci Kemwater ProChemie).

[22]  Stran namitky odliSného zpusobu stanoveni dané v pfipadé dané z ptijmt fyzickych
osob a DPH pak Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich duvodt dopliuje, ze
krajsky soud v této souvislosti spravné upozornil, ze principy uplatfiovani obou dani a
jejich cile jsou odlisné, ¢emuz odpovida také jina povaha a cil dokazovani. Podminky a
pravidla pro uznani danovych vydaji (pro Glely dané z pfijmu) a zikonné podminky pro
uznani naroku na odpocet DPH nejsou shodné (viz § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, a § 72 zakona o DPH). Jak Nejvyssi spravni soud poukazal jiz ve svych dtivéjsich
rozhodnutich, ,moZnost odelist dariové uznatelné vydaje na dari z prijmii (...) ma dariovy
subjekt tehdy, prokaze-li faktické provedeni dané platby (vydaje), jeji opravnénost a souvislost s
dosazenymi prijmy. V pripadé uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty (...) je dariovy subjekt
povinen turdit a prokdzat, Ze od jiného platce této dané prijal zdanitelné plnéni (v daném
pripadé poskytnuti sluzby ¢i dodani materidlu), Ze je pouzil p¥i uskutecnéni své ekonomické
Cinnosti a Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovino v dokladech”
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 159/2015 - 49, bod 54;
viz také rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142, nebo ze dne 7. 11. 2018,
¢.j. 3 Afs 92/2017 - 45). Uplatnéni naroku na odpolet DPH tedy nelze jednoduse
zaménovat s daniovou uznatelnosti vydaji (nakladt) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
&5 6 Afs 29/2021 - 38).

[23] Nejvyssi spravni soud zaroven uvadi, ze stézovatelem odkazovany pripad reSeny
v rozsudku krajského soudu sp. zn. 62 Af 57/2017 neni s nyni souzenou véci srovnatelny.
V tehdejsim pripadé spravce dané zjistil zcela zasadni nedostatky ,zatemriujici“ skladovou
evidenci daniového subjektu. Nemohl tedy zjistit a provérit uskuteénéna plnéni (plnéni
na vystupu) pfi absenci evidence toho, jaké zbozi a material, v jakém mnozstvi a v jaké
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cené byly danovym subjektem pouzity k uskutecnovani jeho ekonomicke cinnosti.
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Zaroven nemohl provéfit, ze danovym subjektem vykazana uskuteénéna zdanitelna plnéni
odpovidaji skutecnosti. V tehdejsi véci tak nebylo mozné vubec stanovit vysi DPH
dokazovanim. Takova situace ovSem v nyni projednavaném pripadé nenastala.

[24] Pokud stézovatel v podanych zalobach navrhl k dikazu provedeni zpravy o danové
kontrole v souvislosti s namitkou odlisného postupu spravce dané pri stanoveni dané
V7. o . ’ Vi ’ . / 4
z prijmu fyzickych osob a stanoveni DPH, na které krajsky soud v napadeném rozsudku
vyslovné nereagoval (a stézovatel v této souvislosti poukazuje na opomenuty dikaz),
Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze nebylo nutné se timto opomenutim (a jeho pfipadnym
vlivem na zakonnost napadeného rozsudku) podrobnéji zabyvat, nebot napadeny rozsudek
z vySe uvedenych dtvodi neobstoji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. t. s. pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Véc tedy vratil k dalsimu fizeni
\4 /4 bl . / /v 4 4 v v ..
zalovanému, nebot krajsky soud by sohledem na vySe uvedené zavéry nemél jinou
moznost, nez tak sam udinit. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[26] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i
o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[27] 'V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich). V fizeni pred krajskym soudem byl uhrazen soudni poplatek ve vysi
2 x 3000 K¢ (6 000 K¢) za podané zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu o
soudnich poplatcich].

[28] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, ze v fizeni pred krajskym soudem doslo
ke spojeni véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti az vyrokem I napadeného
rozsudku, ucinil zastupce v rizeni pred krajskym soudem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem Sest tkont pravni sluzby, ato 2 x prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2 x sepis
zaloby a 2 x podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. V fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zastupce stézovatele ucinil tfi Gkony pravni sluzby, a to
podani kasalni stiznosti, repliky a doplnujictho vyjadfeni uc¢inéného v navaznosti na
zménu pravniho nazoru s ohledem na rozsudek SDEU a rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Celkem tedy zastupce stézovatele uéinil devét Gkont pravni sluzby s narokem na odménu



6 Afs 395/2020-73

pokracovani

ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon [§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy (kon pripocitat 300 K¢ (9 x 300
K¢) jako nahradu hotovych vydaji. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, zvys$uje se odména o Castku 6 426 K¢ odpovidajici této dani. Celkova nahrada
nakladu rizeni, Citajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 37 026
K¢ (véetné dané z pridané hodnoty) a zaplacené soudni poplatky ve vysi 11 000 K¢, tak
predstavuje Castku 48 026 K¢. K jejimu uhrazeni byla Zalovanému stanovena pfimérena
lhtita jednoho mésice.

[29] Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, nema proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojenti
s § 120s. 1. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



