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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slofeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: R. V., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Martinou Knickou, advokatkou,
sidlem Tyrsova 1434/4, 405 02 Décin,
proti
valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovénf a stavebniho
radu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. KUUK/068977/2021,
sp. zn. KUUK/058443/2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského auradu Usteckeho kraje ze
dne 30. 6. 2021, ¢. ;. KUUK/068977/2021, sp.zn. KUUK/058443/2021, kterym bylo
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zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Rumburk, stavebniho
O¥adu, (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 17. 3. 2021, & j. OSU/9957-21/novm OSU/3434-
2018. Timto rozhodnutim bylo zalobci jakozto vlastnikovi stavby podle § 129 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®) nafizeno odstranéni stavby ,Stavba pro uskladnéni
zahradni techniky“ umisténé na pozemku parc. & X v k. (. X (dale jen ,stavba®). Zalobce se
v zalobé domahal také toho, aby soud zrusil téz rozhodnuti stavebniho dfadu a
zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho tizeni.

Zaloba

Zalobce popsal, Ze stavba ptivodné byla prodejnim stankem, nyni slouzi jako zazemi k
v v 4 v v / Ve 4 4 . 4 v eV
umoznéni zemédélskych cinnosti (chov koz a ovci). Na pozemku je umisténa jiz cca od
roku 1992; pouze byla na pokyn obecniho Gfadu v Krasné Lipé presunuta dale od silnice.
Zalobce opakované zadal o jeji dodatecné povoleni, pri¢emz posledni jeho Zadost nebyla
dosud vyfizena. Domniva se proto, ze vydana rozhodnuti byla vydana v rozporu s
4 4 i v i 4 7 /7 i 4 4 4 4 vV V7 i v /4 4
pravnimi predpisy ukladajicimi spravnimu organu na zakladé zadosti o dodatecné povolent
stavby bud’ prerusit fizeni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nebo tuto zadost formou
usneseni a s fadnym odtivodnénim odmitnout. Z tohoto diivodu podal odvolani, ve kterém
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 230/2015-34, jakoz i na dalst
i 7/ 4 M o M v Ve 4 v/ 4 4 /7 V7 M
souvisejici soudni praxi, a odavodnil, pro¢ podle néj neni pripustne, aby podani zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby - byt opakované - bylo zcela opomenuto, a aby bez fadného
4 v/ 4 /4 v/ i s v/ 1° v 4
procesniho vyrizeni této zadosti stavebni Urad nafidil odstranéni stavby.

Zalovany tuto namitku odmitl s tim, %e v dobé podani Z4dosti nebylo je$té pravomocné
rozhodnuto o Zadosti pfedchozi. Zalobce ma za to, Ze tato skute¢nost neméni nic na tom,
ze ozadosti o dodateéné povoleni stavby bylo tfeba rozhodnout, a ze bez fadného
rozhodnuti o této zadosti nebylo mozno pokracovat v fizeni o odstranéni stavby dle § 129
stavebniho zakona. Neni podle néj divod, pro¢ by tato zadost neméla byt ,predbéznoun
otazkou v vizeni o odstranéni stavby*, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti, respektive pro¢
by se na tuto zadost nemél vztahovat postup dany § 129 stavebniho zikona. Nesouhlasi
proto stim, ze nebylo nutné pro podanou zidost znovu prerusit fizeni o odstranéni

stavby.

V podaném odvolani zalobce dale poukazal na vadu spocivajici v chybéjicim vécném
posouzeni jeho zadosti. Trva na tom, ze takovy postup je mozny pouze v pripadé
Shcelového a zamérné obstrukiniho jedndni®, coz neni jeho ptipad, nebot jeho zadost byla
opfena o realnou zménu. Rovnéz tato namitka, a tedy i podstatna vada rozhodnuti
stavebniho Uradu, nebyla dostatecné zohlednéna, coz prispélo k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce se v této souvislosti drazné ohrazuje proti tomu, e by doslo pouze
ke zméné v pojmenovani stavby. Zalobce naopak prehodnotil pravé funkei a éel vyuZiti,
coz pochopitelné doplnil i zménou nazvu.

Zalobce se dale domnival, e byla chybné posouzena jeho namitka uvedeni v bodu IV
odvolani, ve kterém poukazal na skutecnost, ze dle § 132 a § 133 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tedy dle zakona G¢inného v dobé
umisténi stavby, byl subjektem odpovédnym za evidenci a archivaci dokumenta ptislusny
stavebni Gfad a mistné prislusna obec. Neni tedy namisté, aby byl zalobce sankcionovan za
nedodrzeni téchto povinnosti ulozenych teprve souCasnym zakonem, k cemuz zalobce
odkazal na § 129 stavebniho zakona (i s ohledem na odvolani zalobce a vydana rozhodnuti
mySlen z¥ejmé § 125 tohoto zikona - pozn. soudu). Zalobce proto trval na tom, Ze jsou to
organy Uzemniho planovani a stavebni Grady, na néz byla touto pravni Gpravou prenesena
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odpovédnost za archivaci téchto dokumentd, nikoliv vlastnik stavby. Pfenosem
odpovédnosti za archivaci dokumenti na zalobce by doslo k nezdkonnému postupu
spocivajicimu v ulozeni povinnosti dle § 129 (myslen opét ztejmé § 125 tohoto zakona -
pozn. soudu) stavebniho zakona na dobu predchazejici Géinnosti tohoto zakona, a tedy
i k pravé retroaktivité a poruseni prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Rozhodnuti je podle zalobce vadné i skutkové, kdyz se odvolava na mapu z roku 2003 na
webovych strankich www.mapy.cz. Stavba je i na tomto leteckém snimku z roku 2003
zachycena, tehdy ale méla plochou dernou sttechu, a vzhledem ke stinu a nizké moznosti
pribliZeni neni tak dobfe zfeteln4. Zalobce proto jako dikaz navrhl provedeni dokazovani
obrazkem mapy z webové stranky www.mapy.cz s vyznalenym mistem a vyslechem
svedk J. H.,, O. H.a A. V.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. Po rekapitulaci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdy zalobce
mél podat celkem pét zadosti, a fizeni o odstranéni stavby zalovany uvedl, ze ve véci
odstranéni stavby stavebni Grad s ohledem na znéni § 129 stavebniho zakona v napadeném
rozhodnuti vychazel z toho, Ze existuje pravomocné rozhodnuti o tom, ze stavba nebyla
dodate¢né povolena. Zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby totiZ byly opakované a
pravomocné zamitnuty s odkazem na negativni zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani. Pata zadost o dodatecné povoleni stavby pritom byla podana jiz dne 22. 12.
2020, a to ackoli o ¢tvrté zadosti o dodate¢né povoleni stavby v té dobé dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Stavebni rad fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona na zakladé paté zadosti neprerusil, nebot v té dobé jiz z divodu podani
tvrté Zadosti prerudeno bylo. Rizeni o paté Zadosti, kterd byla doloZena tymiZ podklady
jako zadosti predeslé, navic stavebni Grad shledal byt obstrukéni, a fizeni o ni proto
zastavil, proti ¢emuz se zalobce neodvolal. Toto usneseni nabylo pravai moci dne 28. 5.
2021, tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Zalobcem tvrzend vada spolivajici v chybéjicim vécném posouzeni jeho Zadosti podle
7alovaného sméfuje do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany dodal, Ze stavba
podle provedené kontrolni prohlidky slouzila k uskladnéni zahradni techniky, a svym
vyuzitim tak nesplnovala pozadavky funkéni plochy stanovené tzemnim planem obce
Doubice. Tento nesoulad nelze zhojit pouhou zménou nazvu stavby, jak bylo provedeno
v paté zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Z vyjadfeni Méstského Gfadu Krasna Lipa a
Obecniho afadu Doubice stavebni afad zjistil, ze se v jejich archivu nenachazi zadné
dokumenty, které by svédéily o povoleni umisténi prodejniho stanku. Podkladem pro
rozhodnuti byla pravé tato skutecnost. Nahlédnutim do mapy z roku 2003 se zalovany
pouze nad ramec potrebného rozsahu informoval o stavu pozemku v roce 2003.

Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 22. 11. 2021 zopakoval své argumenty jiz uvedené v zalobé. Dodal,
v \4 / Ve / A v 4 v v M Ve 4 4
ze zalovany podle néj ve svém vyjadreni k zalobé fakticky ptiznal nespravnost posouzeni
mapového snimku. Nové dale uved], Ze stavba byla dlouhodobé uzivana v dobré vite v to,
v . v/ v /v ~ v o ’ v . / /
ze je radné ohlasena. Zalobce nemél divod se domnivat, Ze je v rozporu s Gzemnim
4 /4 4 bl M v/ v / i / vV 4 * VvV _V v
planovanim, nebotf existovala abyla ptfisluSnymi afady akceptovana jesté pred
4 4 /. 4 4 i 4 v/ M 4 / Vv
vypracovanim Uzemniho planu obce Doubice. Nyni stavba slouzi jen svému uGcelu
souladnému s Uzemnim planovanim (zemédélské vyuziti), a jak je zjevné zzadosti o
dodatecné povoleni stavby, je v souladu rovnéz s ostatnimi pozadavky na stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 16 A 74/2021
umistované v tomto Uzemi. Ve stavbé je umisténo naradi (pila, sekacka, kfovinoftez,
sekery, lopaty, kolecka, ryce, kily a draty a pomtcky pro Gcely ohrad a zabezpeceni ohrad
atd.). Dotlené organy proti stavajici stavbé v jeji soucasné podobé nemaji zadnych
pfipominek. Zalobce dale popsal nasledky, které by odstranéni stavby podle néj mélo.
Uzavrel, ze stavba byla umisténa pfed vydanim dzemniho planu a na zakladé ohlaseni
ptislusnému Gradu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebot zalobce s timto
M 4 4 v 4 4 4 Vev v 4
postupem souhlasil za podminky neprovadéni dokazovani, pricemz tato podminka byla
splnéna, a zalovany soudu nesdélil nesouhlas s timto postupem, pri¢emz byl pouclen, ze
./ v/’ 1 / o v 4 4 4 v V1
nevyjadri-li se do dvou tydna od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

S ohledem na predmét fizeni, kterym bylo odstranéni stavby, a namitky vznesené
zalobcem poprvé az v replice, soud povazoval za nutné nejprve vymezit predmét fizeni.

Namitkou dobré viry vto, ze stavba byla radné ohlasena a umisténa pred vydanim
Uzemniho planu obce Doubice, pricemz v soucasnosti je s izemnim planem v souladu,
kterou zalobce uplatnil az v replice dne 22. 11. 2021, se soud zabyvat nemohl, nebot byla
v v 4 v /V 7/ [s) 4 /7 Vv v
uplatnéna az po uplynuti dvoumésicni lhuty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s.
Totéz plati i pro dal$i nové namitky uplatnéné az v replice, podle kterych stavba nyni
slouzi jen svému Ucelu souladnému s Gzemnim planovanim (zemeédélské vyuziti), je v
souladu i s ostatnimi pozadavky na stavby umistované v tomto Gzemi a dotéené organy
. 4 /7 7 v ./ v /4 v */ V7 / Ve 4
proti stavajici stavbé v jeji soucasné podobé nemaji zadnych ptripominek.

Pouze pro uplnost tak soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti prezkoumava podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani. Pripadné pozdéji nastalé skutecnosti

nemohou mit na posouzeni véci vliv. Mél-li pak zalobce za to, ze stavba spliovala

podminky pro jeji dodateéné povoleni, mohl se na soud obratit s zalobou proti rozhodnuti,

kterym nebylo jeho zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyhovéno. Rozhodnuti v nyni
M 4 4 v . v / A /4 v v v/ 4 M v 4

projednavané véci se vsak tykaji jiného predmétu tizeni, a sice odstranéni stavby.

Stejné tak az v replice zalobce poprvé konkrétné popsal nasledky, které by odstranéni
stavby podle néj mélo, nelze proto prihlédnout ani k nim.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil tvrzeni zalovaného, podle kterého zalobce
podal celkem pét zadosti o dodatecné povoleni stavby, z nichz ani jedné nebylo vyhovéno.
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Patou zadost pritom podal dne 22. 12. 2020, a to prestoze o (tvrté zadosti o dodateCné
povoleni stavby v té dobé dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Ackoli zalobce v zalobé uvedl, Ze jeho postup nebyl Gclelovym a zamérné obstrukénim
jednanim, nebot jeho pata zadost byla optfena o realnou zménu, soud se se spravnimi
organy shoduje na tom, ze minimalné patou zadost bylo mozné za takovéto jednani
povazovat. Zalobce sice v Zalobé zcela nekonkrétné namitl, Ze patd Zadost ,byla oprena o
realnou zménu®, ze nedoslo pouze ke zméné v pojmenovani stavby a ze ve skuteCnosti
prehodnotil funkci a Glel vyuziti stavby, soud vsak prostym porovnanim ¢tvrté a paté
zadosti a jejich priloh nic takového neshledal. Konstatuje proto, ze v paté zadosti
v porovnani se ¢tvrtou zadosti nedoslo dokonce ani k tvrzené zméné v pojmenovani stavby
a ze pata zadost budi neodbytny dojem, ze jde doslova o kopii zadosti Ctvrté. Pokud
navzdory tomu zalobce snad nékde v paté zadosti skutecné ,,prebodnotil funkci a vicel vyuziti
stavby“, mél toto konkrétné rozvést v zalobé a pripojit odkaz na konkrétni listiny. Neni
totiz ukolem soudu, aby za zalobce jeho obecna tvrzeni domyslel a ve spravnim spise
vyhledaval skutednosti, které by mu mohly byt v fizeni ku prospéchu.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze stavebni urad fizeni o odstranéni stavby na zakladé
paté Zadosti nepferusil. Rizeni o paté Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 48
odst. 2 spravniho ¥idu zastavil usnesenim ze dne 4. 5. 2021, ¢&. j. OSU/46291-20/novm
0SU/2375-2021, proti emuz se Zalobce neodvolal. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
28. 5. 2021, tedy pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Neni proto pravdou, jak
namital zalobce v Zalobé, Ze tato jeho (pata) zadost ke dni podani zaloby nebyla vyfizena.

Duvodna neni ani namitka, podle které stavebni urad pochybil, pokud fizeni o odstranéni

stavby na zakladé paté zadosti neprerusil ani tuto zadost radné odivodnénym usnesenim
4

neodmitl.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dnd od zahijeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatené povoleni, stavebni ufad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujic
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateném povoleni stavby stavebni urad
postupuje p¥imérené podle § 90 a § 110 a2 115; ohledani na misté je povinné. Uéastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek Gcastniku fizeni o dodateéném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v {Uzemnim a stavebnim fizeni
(zvyraznéni provedeno soudem - pozn. soudu).

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
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4 4 v ’1° / / 4 4 ’ 4 .. 4 ’
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opattenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci Gzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o izemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 4 . \4 / v o / /e 4 v 4
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodateCné povolena, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v pfisluSném rozsahu dzemni rozhodnuti. Bude-li

v v v 4 4 v 4 7 IV 4 4

predmeétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro
jeji dokonceni. Bude-li predmétem dodate¢ného povoleni dokonéena stavba uvedena v §
119 odst. 1, maze stavebni Gfad po ovéfeni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na zadost
stavebnika soudasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby a
ptipadné stanovit podminky pro jeji uzivani.

24. Jde-li o namitané nepreruseni fizeni o odstranéni stavby z diivodu podani paté zadosti o

25.

dodate¢né povoleni stavby, zalobce prehlizi, Ze tizeni o odstranéni stavby v dobé jejiho

’ /7 oV Vv v o ’ /7 Vv ’ v/ . v ’ 4
podani jiz preruseno bylo, a to z davodu podani ctvrté zadosti o dodatecné povoleni
stavby, ktera v té dobé nebyla pravomocné vytizena.

Zalobce na tuto argumentaci, kterou v napadeném rozhodnuti pouzil i zalovany, reagoval
4 v Ve 4 v/ I 4 v 4
tim, ze podle néj bylo s ohledem na podanou patou zadost nutné rizeni o odstranéni stavby
v Ve 4 v v 4 / 7 /7 4 4 M . v
prerusit znovu. Soud na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu konstatuje, ze
k pravomocnému vyfizeni Ctvrté zadosti o dodatecné povoleni stavby doslo az dne 8. 2.
2021, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dme 2. 2. 2021, ¢. .
KUUK/008934/2021. Pata zadost byla podana dne 22. 12. 2020, ptiemz z divodu
bézictho ftizeni o totozné (Ctvrté) zadosti zalobce jejimu projednani branila prekazka
litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Tato prekazka odpadla dne 8. 2. 2021, kdy
bylo pravomocné skonceno fizeni o ¢tvrté zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby.
S ohledem na totoznost podané paté zadosti minimalné se zadosti Ctvrtou vsak v dusledku
téchto skuteCnosti projednani paté zadosti po skondeni fizeni o Ctvrté zadosti branila
prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravaiho radu. Z obou
téchto duvodu (resp. v dany okamzik nejprve bud’ pro prekazku litispendence, nasledné
v /v M i M 4 v M M v Ve v/ 4 v 4 M
pro prekazku rei administratae) bylo namisté nikoli pferusit fizeni o odstranéni stavby, jak
namita zalobce, nybrz fizeni o paté zadosti zastavit podle § 66 ve spojeni s § 48 spravniho
radu. Jestli se tak nestalo, resp. pokud se tak stalo az po vydani rozhodnuti stavebniho
/ V. v 4 v v v 4 4 \4 /
Uradu o odstranéni stavby, avsak pravomocné pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti, nelze v tom spatfovat vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti. O jalovosti takovéto (paté) zadosti totiz nelze pochybovat, a zalobci
nadto bylo umoznéno jeji vécné nevytizeni napadnout opravnym prostiedkem jesté pred
skoncenim fizeni o odstranéni stavby, ¢ehoz ani nevyuzil. Nelze pfitom ani pfehlédnout
to, ze stavebni ufad se s patou zadosti zalobce fakticky vyporadal jiz jak v rozhodnuti,
kterym zamitl ¢tvrtou zadost o dodatecné povoleni stavby, tak dile v rozhodnuti o
odstranéni stavby, ve kterém popsal, ze jiz Ctytikrat rozhodl o zalobcové zadosti o
dodatecné povoleni stavby. Vzdy se pfitom jednalo o stejnou budovu, u které zalobce
oproti dokumentaci a graficke ¢asti zménil pouze nazev stavby. Dalsi zadost ve stejné véci
proto podle stavebniho tfadu (zalovaného) lze povazovat za obstrukéni. Podana pata
A4 v Ve .. Ve i M 4 v v / N/ i
zadost zalobce se pritom nijak nelisila minimalné od ¢tvrté zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Neni tedy pravdou ani to, ze - jak uvedl zalobce - spravni organy jeho patou zadost o
dodate¢né povoleni stavby zcela pominuly, a bez jejtho procesniho vytizeni natidily
odstranéni stavby. K takovéto situaci v fizeni nedoslo, nebot stavebni trad fizeni o paté
¥adosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby usnesenim ze dne 4. 5. 2021, & j. OSU/46291-
20/novm OSU/2375-2021, zastavil, proti ¢emu? mél Zalobce moZnost podat opravny
prostiedek. Zalobce se viak proti tomuto usneseni neodvolal, a toto rozhodnuti proto
nabylo pravni moci dne 28.5.2021, tedy dtive, nez zalovany vydal nasledné zalobou
napadené rozhodnuti.

Soud se nad ramec uvedeného vymezuje i proti zalobcem namitané povinnosti spravniho
organu fizeni o odstranéni stavby v dasledku podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby
vzdy prerusit, nebo alespon svij zavér o tom, ze neni namisté rizeni o odstranéni stavby
prerusovat, vyjadfit formou usneseni. Podle § 129 odst. 2 vét druhé a Ctvrté stavebniho
zakona totiz stavebni Gfad tuto povinnost ma pouze v pripadech, kdy zadost o dodate¢né
povoleni stavby byla podana ve lhaté 30 dnt od zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Tato
pravni Gprava G¢inna od 1. 1. 2013 se pfitom lisi od pravni Gpravy dopadajici na véci, které
posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14.1.2016, C.j. 6 As 230/2015-34,
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 31 A 54/2017-56, a Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 5. 9. 2019, ¢.5. 9 A 72/2019-100, kterymi argumentoval zalobce
v zalobé, resp. odvolani. Ve vSech téchto vécech se aplikoval § 129 odst. 3 stavebniho
zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, podle kterého ,,u stavby providéné ¢ provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho #radu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim, stavebni urad zahdji ¥izeni o jejim odstranéni. Pokud pijde o stavbu uvedenon v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozdda o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady ve stejném
rozsabu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni svad prerusi 7izeni o odstranéni stavby a
vede 7izeni o podané Zddosti; vtomto 7izeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi“. Stavebni Gfad tedy podle drivéjsi
pravni Upravy mél povinnost fizeni o odstranéni stavby zasadné prerusit v pfipadé podani
zadosti o dodatecné povoleni stavby kdykoli v prubéhu fizeni o odstranéni stavby,
vsoucasné dobé (podle pravni Upravy vztahujici se na zalobciv pfipad) vsak tuto
povinnost jiz nema.

Zalobce dale zpochybnil skutkovy zavér zalovaného, ktery mél udinit na zakladé mapy
z roku 2003 prevzaté z webovych strinek www.mapy.cz. Zalovany v zavéru odtvodnéni
napadeného rozhodnuti na jeho str. 9 uvedl, Ze existenci stavby na jejim zakladé nelze
dovodit. Podle zalovaného z ni ma byt patrné, ze v dobé jejiho pofizeni se na dotCeném
pozemku Zidna stavba nenachizela. Zalobcovo tvrzeni, %e ptvodni stavba prodejniho
stanku byla na pozemek umisténa v 90. letech minulého stoleti, se proto podle néj
nezaklada na pravdé. Zalobce za Glelem prokizani svého Zalovanym zpochybnéného
tvrzeni navrhl provedeni dokazovani, a to obrazkem mapy zwebové stranky
www.mapy.cz s vyznaenym mistem a dale vyslechem svédka J. H.,, O. H.a A. V.

Soud uvedeny a zalobcem zpochybnény skutkovy zavér zalovaného povazuje za toliko
podpurny stim, ze ani jeho vyvraceni by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci.
Rozhodnou zde totiz neni otazka ¢asového urceni vzniku stavby, ale to, ze 1) predmétna
stavba byla provedena bez stavebniho povoleni a 2) nebyla povolena ani dodatecné.
Zatimco o splnéni druhé podminky mezi Gcastniky fizeni neni sporu, namitky zalobce
sméfujici proti posouzeni splnéni prvai z podminek spravni organy neshledaly divodnymi
a zalobce jejich zavéry konkrétné nezpochybnil ani v podané zalobé. Z téchto duvodu
proto soud neprovedl navrzené dokazovani obrazkem mapy zwebove stranky
www.mapy.cz s vyznaenym mistem a dale vyslechem svédka J. H.,, O. H.a A. V.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Za nedtivodnou pak soud povazoval i namitku, podle které mél byt zalobce s ohledem na
tvrzené stari stavby a Casovou pusobnost stavebniho zdkona nepfipustné - v rozporu se
zakazem pravé retroaktivity - sankcionovan za nedodrzeni povinnosti stanovenych v § 125
stavebniho zakona. Podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen
uchovavat po celou dobu trvani stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu
skuteénému provedeni podle vydanych povoleni. V pfipadech, kdy dokumentace stavby
nebyla vibec pofrizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby
povinen poridit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Pfi zméné vlastnictvi ke stavbé
odevzda dosavadni vlastnik dokumentaci novému vlastnikovi stavby.

Soud k tomu konstatuje, ze obdobné povinnosti jako § 125 stavebniho zakona vlastnikovi
stavby ukladal i zdkon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni
zakon), v § 103 a § 104. Ustanoveni § 103 odst. 1 tohoto zakona tak stanovilo, ze vlastnik
stavby je povinen dokumentaci skute¢ného provedeni stavby uchovavat po celou dobu
jejiho uzivani; pfi zméné vlastnictvi stavby ji odevzda novému nabyvateli a pfi odstranéni
stavby stavebnimu Gfadu. O tvrzeném poruseni prav zalobce z davodu aplikace uvedené
pravni Upravy tedy nemuze byt fec, nebot obdobnou povinnost zalobci stanovila 1 Gprava
dfivéjsi.

Soud proto uzavrel, ze v dané véci stavebni urad i zalovany spravné vychazeli z toho, ze
zalobce byl vlastnikem stavby, kterd byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni
stavebniho tUfadu vyzadovaného stavebnim zakonem a ktera nebyla ani dodateéné
povolena. Zalobcem podan4, jiz pata Zadost o dodate¢né povoleni stavby se nijak nelisila
minimalné od zadosti ¢tvrté, kterd byla pravomocné zamitnuta. Pata zadost tedy nesla
znaky Ulelového a obstrukéniho jednani a zaroven ji nebylo mozné vibec projednat
z duvodu nejprve prekazky litispendence, nasledné prekazky véci pravomocné rozhodnute.
To, ze tato zjevné k netuspéchu odsouzena zadost nebyla vytizena dfive, nez stavebni urad
vydal rozhodnuti o odstranéni stavby, proto nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé.

Soud proto zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd vyhodnotil jako nedtvodnou
a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
/4 4 4 o v/ 4 b4 v v v . / v v /4
pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému

/ v/ ’ / . Vv 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



