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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenika Machacka ve

e
vecl

zalobce: X
statni prislusnik X
trvale bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Netusilem
sidlem Politickych véznt 911/8, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Hraddanské nam. 182/5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. x,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. x, se pro vady
v/’ 4 V. e v 4 v/ v/ /7 v 4
fizeni zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nikladt Hzeni &stku 13 200 K¢,
k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Davida Netusila, do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Zaloba

Zalobou podanou v zikonné 1htité se zalobce domah4 zrueni shora oznaceného rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého
viza rodinnému pfislusniku obéana EU dle § 180e odst. 6 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zdkon o pobytu
cizincG®). Zalovany v oznaceném rozhodnuti dospél k zavéru, e rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Egypté (dale jen ,velvyslanectvi®) ze dne 2. 9. 2021 o neudéleni
kratkodobého viza zalobci je v souladu
s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincd, nebot snatek zalobce x - statni obéankou
Ceské republiky, byl Géelovy, dmZ se Zalobce dopustil obchizeni zikona s cilem ziskat
vizum k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé rozporoval tvrzeni ¥alovaného o obchdzeni zikona tclelové uzavienym
manzelstvim ve smyslu § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Dle zalobce nema
takovy pravni zavér zalovaného oporu v provedeném dokazovani a v podkladech pro
vydani rozhodnuti.

Neni pravda, ze by zalobce pobytové opravnéni v Ceské republice nemohl ziskat jinou
cestou. Zije zde zalobctv bratr s jeho ¢eskou manzelkou. S ohledem na tyto rodinné vazby
v v v 4 7 v 4 4 / 4 / V /_V_ V
mél zalobce moznost na pozvani jednoduse ziskat kratkodobé vizum za Gcelem navstévy.
Ucelem snatku manzelt proto nemutze byt pouze ziskani viza a vycestovani do Ceské

republiky, kdyz tuto moznost zalobce mél davno v minulosti.

Dale zalobce tvrdil, Zze s manzelkou pred uzavienim manzelstvi udrzovali dlouhodoby
vztah. Dobu trvani vztahu nelze omezovat pouze na dny, kdy se manzelé osobné setkali. Je
nutné posuzovat celou dobu, kdy jsou spolu v kontaktu, tedy od listopadu 2019. Stejné tak
4 v 4 4 v o i \4 v 4 v i v

neni mozné klast manzelim za vinu, ze spolu od uzavreni snatku nebydleli. Manzelka
v . X / . v / ’ v v_ 7
zalobce je v Ceské republice zaméstnana v pracovnim poméru. Nebylo proto mozné, aby

Vet v/ / . v /v Vel v v v/
spolu zili ve spole¢né domacnosti. Do uzavteni snatku zil zalobce s manzelkou ve spole¢né
domacnosti 52 dng, po uzavreni snatku
26 dnd, tedy celkem 78 dnd.

Dle zalobce neni pravdivé ani tvrzeni o zna¢né jazykové bariéfe. Manzelé spolu hovofti z
VA M \ A * Vv \A i M M v Ve / i i v/ ./
Casti arabsky, zcasti Cesky a z¢asti anglicky. Pravdou je, ze pri textové komunikaci vyuzivaji
preklada¢ pro rychlejsi komunikaci. Nicméné pfi telefonické a osobni komunikaci nent
preklada¢ vyuzivan a mluvi spolu bez problému jejich vlastnim spoleénym jazykem, za

Ve /s 77 v v/ o o Y / . / .
vyuzitl slovni zasoby vsech tfi jazyku. Zalobce také nesouhlasil s tvrzenim o rozpornosti
vypovedi manzeld. Podotkl, ze vyslech byl veden v anglickém jazyce, ktery zalobce ovlada
slovem ale nikoli psanou formou. K podstoupent vyslechu v rodném arabském jazyce mu ze
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4 v v Ve 4 4 V4 4 v 4 4 4 o
strany velvyslanectvi nebylo umoznéno prizvani tlumocnika. Zavéry spravnich organu,
/ /7 7/ /. M / o / v 1/ v o i . ..
tykajici se udajnych rozport ve vypovedich manzeld, je proto nutno hodnotit kriticky.

Zalobce rovné? poukazoval na tfi finanéni transakce v USD, které v souhrnu ¢&inily 585 000
K¢. Tyto transakce pritom nelze spojovat s negativnim indikativnim kritériem spocivajicim
4 vV Vv 4 4 v 4 v v

v poskytnuti penézniho daru, ktery byl predan pouze proto, aby byl sratek uzavten.
V daném pripadé je zfejmé, ze jde o opacnou situaci, kdy byl zminény obnos zaslan
manzelkou zalobce. Castka byla pouzita na opravu bytu v jeho domé, ve kterém manzelé
pobyvaji v dobé navitév manzelky zalobce v Egypté. Jedna se tedy o investici do spolecného
bydleni, ptijeti spole¢ného zavazku, ktery je naopak pozitivnim indikativnim kritériem.

S tvrzenimi tykajicimi se jeho socioekonomické situace zalobce rovnéz nesouhlasil. Uved],
ze pracoval jako manazer hotelu x, kde stale vlastni 30% spoluvlastnicky podil.
Velvyslanectvi zaslal listiny tykajici se vlastnictvi podilu na hotelu, pracovni smlouvu s
cestovni agenturou X, kde byla uvedena i vyse vydélku a listiny prokazujici, ze vlastni dim
na X, Zapadni pevnina-X.

Ke skutecnosti, ze v dobé seznameni s manzelkou mél byt v manzelském svazku s dal$imi
dvéma manzelkami, zalobce uvedl, ze od prvni navstévy manzelky s jinou zenou nesdilel
spolecnou domacnost a zil sam ve svém domé v X. Svatbé predchazelo finalni dokonceni
vyftizeni rozvodovych dokumenti. Tyto dokumenty velvyslanectvi zalobce dolozil.

Zalobce zivérem zopakoval, ze v Ceské republice Zije jeho bratr s ¢eskou manZelkou. Jejich
manzelské souziti trva jiz vice nez 8 let. Tvrdil, ze existence dlouhodobého a stabilniho
manzelstvi jeho bratra nasvéd¢uje tomu, ze ani u zalobce nejde o Gcelové manzelstvi s cilem
ziskat jen pravo pobytu v Ceské republice anebo Evropské unii. ManZelim rovné? nelze
davat za vinu formalni charakter svatby. Obradu se nikdo z rodin manzeld nezidastnil,
jelikoZ rodina manzelky Zije v Ceské republice, kdy ze zdravotnich a pracovnich divodt
nemohl nikdo z rodiny ptijet do Egypta. Zalobce svou rodinu nepozval pro jejich rozdilné
nazory. Manzelka se opakované setkala s celou rodinou zalobce béhem navstévy v Egypté v
Unoru 2020 a v rijnu 2020, s bratrem zalobce a jeho manzelkou se setkavala pravidelné od
srpna 2018 v Ceské republice. K témto setkanim Zalobce v priibéhu fHzeni o Zadosti dolozil
fotografie.

Zalovany dle Zalobce nespravné posoudil doloZenou konverzaci z aplikace WhatsApp.
Velvyslanectvi byly dne 28. 7. 2021 doruceny dva PDF soubory se zminénou komunikaci.
Prvni soubor PDF o velikosti 7,19 MB obsahoval 3203 stran komunikace od 31. 10. 2019 do
4. 11. 2020, dalsi soubor PDF o velikosti 5,95 MB obsahoval 3527 stran komunikace od 27.
10. 2020
do 28. 7. 2021. Velvyslanectvi tuto komunikaci vibec nezohlednilo, kdyz mimo své
rozhodnuti

do emailu uvedlo, ze mu zadna vzajemna komunikace nebyla doruena bud kvili
nespravnému formatu souboru, nebo kvuli nadmérné velikosti. Oba soubory PDF pritom
lze bez problému otevfit na bézném pocitaci. Skutecnost, ze manzelé udrzovali pravidelnou
a Castou komunikaci, rovnéz svédci o tom, ze o ulelovy snatek nejde.
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Zavérem zalobce konstatoval, ze bremeno dikazni k prokazani Gcelovosti manzelstvi lezi na
vV Vv /4 i \4 v/ 4 / V 4 4 v v/ Vv i 4
strané zalovaného. Jelikoz v fizeni tato Gcelovost prokazana nebyla, svéd¢i zalobei pravo na
spolecny rodinny zivot dle ¢l. 8 EULP a ma pravo ziskat kratkodobé vizum, bez ohledu na

4 Vv 4 v 4 4 o o \4
misto a datum uzavieni manzelstvi. Z uvedenych duvodi zalobce navrhoval, aby soud
4 /7 Vv 4 Ve v J v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé predné namitl pfed¢asnost Zaloby. Ta byla soudu
dorudena dne 4. 11. 2021. K tomuto datu vSak zalobci nebylo jesté doruceno napadené
rozhodnuti. O jeho vydani byl Zalobce vyrozumén nejprve e-mailem s prilozenou kopii
rozhodnuti a poté
byl dne 1. 11. 2021 telefonicky vyzvan k jeho vyzvednuti na velvyslanectvi. Zalobce na tuto
vyzvu nereagoval a rozhodnuti si neprevzal.

Z procesni opatrnosti se zalovany dale vyjadril i k zalobnim bodam. Uved], ze
z provedenych pohovort s manzeli jednoznaéné vyplynula aéelovost posuzovaného svazku.
K tomuto zavéru vedl spravni organy zejména zpusob seznameni manzeld, zasnoubeni paru,
kdy o toto se zalobce pokusil jiz na prvnim osobnim setkani, mnozstvi a délka osobnich

/_ V.V M /4 */ 4 4 M M / 4 4 v o ~ / 4
navstév, jazykova bariéra a rozdilné socioekonomické zazemi manzelt. Zalovany také
konstatoval, ze do soukromého a rodinného zivota zalobce zasazeno nebylo, nebot

v o . /7 7 N7/ Vv 4 N J \4

manzelim nic nebrani zit v Egypté nebo v jiné zemi. Zavérem navrhl, aby byla Zaloba
odmitnuta jako pfed¢asna. V pripadé neshledani dtvodu k jejimu odmitnuti, pozadoval, aby
ji soud zamitl.

II. Replika zalobce

V pisemné replice zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o predcasnosti podané zaloby.
Rozhodnuti mu bylo doruceno nejprve dne 5. 10. 2021 a poté 7. 10. 2021 e-mailem. Dale byl
dne 1. 11. 2021 vyzvan, aby si rozhodnuti prevzal v sidle velvyslanectvi. Pti podani zaloby
vychazel z data dorudeni prvni verze e-mailové zpravy. Zalobce uvedl, Ze si rozhodnuti
neprevzal osobné, jelikoz mu bylo jiz doruceno v e-mailové podobé. To ostatné sdélil i pri
telefonickém hovoru ze dne 1. 11. 2021 velvyslanectvi, které jej v této zalezitosti dale
nekontaktovalo. Zalobce mél proto véc za vytizenou a dorudeni za ¢inné. Doruden lze
povazovat za radné v pripadé, kdy nejsou pochybnosti o tom, ze se zalobce seznamil
s obsahem napadeného rozhodnuti jesté pred podanim zaloby. Ptipadna vada doruceni
napadeného rozhodnuti neni dévodem k odmitnuti Zaloby pro predéasnost. Zalobce
zavérem upozornil na provedeni vyslechu manzelky cizineckou policii dne
18. 1. 2022, kdy ji bylo sdéleno, ze manzelstvi nebylo shledano Gcéelovym.

IV.  Skuteénosti zjis§téné ze spravniho spisu

Podle oddaciho listu vystaveného v Brné dne 23. 6. 2021 uzavreli zalobce s X dne 8. 4. 2021
v Egypté manzelstvi.

Dne 19. 7. 2021 zalobce pozadal o udéleni kritkodobého viza k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Téhoz dne byly provedeny paralelni pohovory s manzeli. Zalobce v pohovoru na
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velvyslanectvi uvedl, Ze se s manzelkou poznal diky svému bratrovi. Bratr se s manzelkou
setkal u lékare. Nasledné ji seznamil szalobcem, ktery sni udrzoval nékolikamésicni
kontakt pres telefon. Poprvé se fyzicky potkali az v Luxoru v jeho hotelu. Manzelku zalobce
o ruku zadal od prvniho setkani, kdy prijela do Egypta, souhlasila az v Gnoru roku 2021.
Dohromady zalobce navstivila do svatby ttrikrat. Svatba probéhla uredné v Kahife za
pfitomnosti Zalobcova ptitele a pravnika. Zadni dald{ svateblané nebyli ptitomni. Svatebni
hostina ani cesta neprobéhly. Zalobce dale vypovédél, Ze vlastni dém, byt, farmu a hotel
v X, spolecné vlastnictvi manzelé zatim nemaji. Mluvi spolu trochu Cesky, trochu arabsky a
trochu anglicky. V Ceské republice chce Zalobce byt pouze 2 mésice. O Zadny pobyt Zadat
nechce, jelikoz se bude vracet do Egypta. Zavérem zalobce uvedl, Ze s predchozimi dvéma
manzelkami se rozvedl.

Manzelka zalobce v pohovoru uvedla, ze se nejprve seznamila sbratrem zalobce, kdyz
pracovala v nemocnici. Spratelili se a pozdéji se navstévovali. Bratr ji o zalobci vypravél a
prosil ji, aby mu dala své telefonni ¢islo. Nakonec svolila, a kdyz bratr zalobce odjizdél do
Egypta, poslala zalobci maketu telefonu s parfémem a napsanym telefonnim cislem. Poté ji
zalobce napsal zpravu a od té doby zustali v kontaktu. V inoru 2020 za zalobcem letéla do
Egypta poprvé. Pii prvni navstévé ji pozadal o ruku, coz odmitla. Poté navstivila Egypt
v fijnu 2020 na cely mésic. V tu dobu jiz svatbu, ktera probéhla béhem treti navstévy
v dubnu 2021, planovali. Jednalo se o tGfedni snatek za ucasti pravnika a pritele zalobce. Po
svatbé se manzelé znovu setkali v ¢ervenci 2021, mimo to jsou v neustalém telefonickém
kontaktu. Spolecny majetek manzelé nemaji, manzelka vlastni dim a dvé auta, manzel dim,
byt a podil v hotelu. Mluvi spolu spolecnym jazykem, trochu anglicky, arabsky a cesky. Pro
psani slozitéjsich zalezitosti pouzivaji prekladad.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2021 velvyslanectvi zalobcovu zadost o kratkodobé vizum
zamitlo z divodu, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat
vizum k pobytu na 4zemi. K zavéru o Gcelovosti snatku dospélo na zakladé toho, zalobce by
pravdépodobné neziskal pravo pobytu sam, svatbé predchazelo zhruba 30 dni osobni
znamosti, par nikdy nesdilel dlouhodobé spole¢nou domacnost mimo dovolenkové pobyty
manzelky v Egypté, par neptijal zadny dlouhodoby zavazek a manzelstvi trvalo v dobé
vydani rozhodnuti pouze 5 mésica, z toho se manzelé potkali osobné pouze na 14 dni.
Velvyslanectvi dale poukazalo na fakt, ze manzelé nemaji spolecny jazyk, zalobce byl
v minulosti dvakrat zenat, manzelka se vSak zminovala pouze o jedné byvalé manzelce,
zalobce nema stalé zaméstnani, manzelka mu v poslednim roce poslala 585 000 K¢.

V zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni viza zalobce se zavérem o ucelovém snatku
nesouhlasil. Namital, %e do Ceské republiky mohl vycestovat jiz d¥ive za tlelem navitévy
svého bratra a jeho manzelky. Znamost manzelt by se méla dle jeho nazoru posuzovat podle
kazdodenni spolecné komunikace, ktera trva nepretrzité od listopadu roku 2019. Odkazal se
pritom

na konverzaci z aplikace WhatsApp, kterou velvyslanectvi dolozil. Skutecnost, ze par
nesdilel dlouhodobé spole¢nou domacnost, vysvétlil tim, ze manzelka zalobce ma povinnost
starat se
o nezletilou dceru a nemocnou matku a ma pracovni povinnosti, které vylucuji, aby
s zalobcem Zila v Egypté. Zalobce dosud pravo navétivit svou Zenu nemé. Jejich osobni
kontakt tak probihal pouze tak, jak to bylo z praktickych dtivodu mozné. Stejné tak zalobce
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odmitl, ze by byl po uzavieni manzelstvi s manzelkou v osobnim kontaktu pouze 14 dni.
Uzavieni manzelstvi predchazel rok a ptl zndmosti. Po svatbé spolu manzelé stravili dalsi
dny v dubnu 2021 a Cervenci 2021. Jelikoz si témito navstévami manzelka vybrala veskere
4 v/ \4 /_ V.V v 4 v v i 4 M
pracovni volno, zadal o moznost navstévy zalobce. Dale vysvétloval poméry v rodinach 1
M . v 4 v 4 v/ i Ve Ve . 4 4
jejich postoj k uzavrenému manzelstvi. K zadosti prilozil kopii prvni stranky konverzace
’ 7 10 v/ . . v ’ .
z WhatsAppu a potvrzeni o odeslani e-mailu s prilohami, kolekci nékterych fotografii
z navstév manzelky, letenky a potvrzeni o pobytech manzelky v Egypté v roce 2021 a kopii
/ M V. _/ / vV / M \4 S v .
vypisu z matri¢niho uradu ze dne 8. 9. 2021, ktery prokazuje, ze ma zalobce v soucasnosti
pouze jednu manzelku.

Napadenym rozhodnutim zalovany vyslovil, ze rozhodnuti velvyslanectvi bylo vydano
v souladu
s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Zalovany se odvolal na doporuceni Komise
k lepsi transpozici a aplikaci Smérnice 2004/38/ES a uvedl, ze zkoumal indikativni kritéria
poukazujici
na zneuziti prav. Mél za to, ze je zalobce ve vyrazné horsi socioekonomicke situaci nez jeho
zena. Existence pracovniho pomeéru zalobce ani tvrzené vlastnictvi k nemovitostem nebylo
prokazano. Zalobci bylo navic manzelkou postupné prevedeno celkem 585000 K¢, coz
rovnéz umocnuje pochybnosti o charakteru manzelstvi. O Gcelovosti manzelstvi dle
v 4 v v/ Vv \4 \4 v v/ eV Ve o ee
zalovaného svédéi rovnéz fakt, ze zalobce svou manzelku pozadal o ruku jiz pri jejich
prvanim osobnim setkani. Ekonomické zazemi zalobce a rychla snaha zasnoubit se s Ceskou
obc¢ankou vedly zalovaného k zavéru, ze se zalobce pouze snazil zajistit si vizum do Ceské
republiky. Tento zavér dle zalovaného podporuje i fakt, ze 1 dva zalobcovi bratfi maji
rovnéz Ceské manzelky. Zalovany dale zdtraznil, ze par nepfijal zadny dlouhodoby zavazek,
nebydlel spolu ve spolecné domacnosti, pred svatbou spolu osobné stravil pouze 30 dni a
svatba probéhla jiz na tretim setkani bez pritomnosti rodin obou manzeld. Zalovany dale
4 v / 4 i \4 M 7/ i 7 4 M
poukazal na vékovy rozdil mezi manzely, jazykovou bariéru, absenci znalosti jakychkoli
v / 717 v / V1 v o / N4 4 4 o
Ceskych realii ze strany zalobce a rozpory ve vypovédi manzelt tykajici se budoucich plana
a pristupu rodin kjejich snatku. Zalovany vyzdvihl nesrovnalosti v tvrzenich zalobce
tykajicich se jeho predchozich manzelstvi. Z dolozené spisové dokumentace dovodil, ze
zalobce mél vjednu dobu soucasné tfi manzelky. O jedné znich soucasnd manzelka
nevédéla. Zalobce ma z jednoho z predchozich manzelstvi deeru, kterou vsak nikdy nevidél.
Dle zalovaného je zfejmé, ze manzelka zalobce nema pravdivé informace o historii svého
v 4 v v / v v Ve & / 4 v
manzela. Zavérem zalovany dodal, ze zalobce pti pohovoru neznal celé jméno své manzelky
ani rok jejitho narozeni. Z takto zjisténého skutkové stavu dovodil, ze zamérem zalobce bylo
prostrednictvim snatku s obankou EU/CR ziskat vstupni vizum nebo prostrednictvim
nasledné ziskaného povoleni k pobytu ziskat pravo volného pohybu a pobytu v EU.
K rozsahlé konverzaci, kterou manzelé spravnimu organu dorucili, zalovany uvedl, ze
nemohla byt
z technickych duvodt zobrazena, a proto k ni nemohlo byt pfi posuzovani zalobcovy
v/ R R T ~ foe e e v . Ve v v O
zadosti prihlizeno. Zadatelé i jejich manzelky jsou ptitom vzdy upozornovani na to, aby e-
maily s prilohami zasilali v dsporném formatu.

V.  Pravni posouzeni soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich
bodt, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Predné se musel soud vyporadat s otazkou predCasnosti podané zaloby. Podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné. Smyslem
institutu odmitnuti zaloby pro pred¢asnost je predejit tomu, ze se zaloba opira jen o vice ¢i
meéné nekvalifikovany odhad podoby zatim neexistujictho rozhodnuti spravaiho organu. Z
pohledu opacného, spravni zalobu lze podat az poté, co se zalobce presné a Gplné seznami s
napadanym spravnim rozhodnutim a jeho odivodnénim, nebof teprve pak muze
kvalifikované predestfit soudu divody (zalobni body), pro které by meélo dojit k jeho
zruseni. Ostatné fadu nezbytnych nalezitosti spravni zaloby lze Cerpat jen z napadaného
spravniho rozhodnuti, jehoz opis musi byt k zalobé ptipojen (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 43/2013-12 a ze dne 7. 10. 2004, C. . 2 Afs
148/2004-51).

V posuzovaném pripadé byl zalobce telefonicky vyzvan k prevzeti rozhodnuti zalovaného
dne 1. 11. 2021. Zalobce rozhodnuti nepfevzal s tim, Ze mu jiz bylo rozhodnuti doruéeno
prostrednictvim e-mailu ve dnech 5. 10. 2021 a 7. 10. 2021. Je sice pravdou, ze doruceni
napadeného rozhodnuti prostfednictvim e-mailu nelze bez dalstho povazovat za radné
doruceni. Nelze ovsem ani tvrdit, ze by tato vada méla bez dalsitho zpusobit odmitnuti
valoby pro predlasnost. Zalobce se totiz snapadenym rozhodnuti zjevné dostate¢né
seznamil. Proti argumentim v ném obsazenym brojil v jednotlivych Zalobnich bodech,
rozhodnuti fadné oznadil a jeho kopii k zalobé pfilozil. V textu zaloby pak dostatecné
konkrétné popsal, jakym zpusobem se s rozhodnutim zalovaného seznamil, kdyz objasnil
prubéh e-mailové komunikace. Z téchto dtvoda soud k odmitnuti zaloby pro pfed¢asnost
nepfistoupil.

Dale se soud zabyval jednotlivymi zalobnimi body. Predmétem prezkumu bylo rozhodnuti
o neudéleni kratkodobého viza zalobci z divodut podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu
cizincd, nebot mél uzavrit Gcelovy snatek.

Na postup pri vyfizeni zadosti o kratkodobé vizum podle § 20 zakona o pobytu cizinct se
vsouladu s § 168 uvedeného zakona nevztahuji ustanoveni casti druhé a treti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tedy vcetné § 68 odst. 3 spravniho radu. Presto musi
rozhodnuti o zadosti o udéleni kratkodobého viza, resp. rozhodnuti o novém posouzeni
divodi proti neudéleni kratkodobého viza obsahovat dostate¢né konkrétni pravni i
skutkové duvody ve smyslu bodu 4.8. a 4.9. ¢asti IIL. Prirucky pro zpracovani zadosti o viza
a provadéni zmén v udélenych vizech (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30).

Vydavani kratkodobych viz je upraveno v primo pouzitelném nafizeni Evropského
parlamentu

a Rady (ES) ze dne 13. 7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,,vizovy
kodex®), doplnéném o vnitrostitni Gpravu v zikoné o pobytu cizinct. Rizeni o udéleni
kratkodobého viza upravuje v tomto zakoné predevsim § 20. Podle § 20 odst. 5 plati:
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»Cizinci, ktery Zadd o kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sim
neni obcanem Evropské unie a hodld doprovdzet obéana Evropské unie na tizemi nebo ndsledovat
obéana Evropské unie, ktery na vizemi pobyuva, se krdtkodobé vizum neudéli, jestliZe (...) e) se
dopustil obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat vizum k pobytu na izemi, zejména pokud iicelové
uzavrel manZelstvi.

Zvlastnim druhem opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni viza je nové
posouzeni divodu neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 9 As 92/2013-41). Jak uvadi § 180e
odst. 6 téhoz zakona, v tomto fizeni ,Ministerstvo zahranicnich véci posuzuje soulad divodii
neudélent kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo probliseni kratkodobého
viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky #irad, s diivody stanovenymi primo pouZitelnym
pravnim predpisem Evropské unie (...) (tj. vizovym kodexem).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti odvolaval predev$im na indikativni kritéria obsaZena
ve Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, KOM (2009)
313,

o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES a zdurazioval, ze na
zakladé zjisténych skutecnosti 1ze konstatovat, ze manzelstvi bylo uzavreno Gcelove.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30, uvedl: ,, Jakkoliv
tedy nelze obecné zpochybriovat vyznam pokyni pro lepsi uplatriovini a provddéni smérnice
2004/38/ES, k cemuz shora citované Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final slouZi, nelze pouze
mechanicky z takovych pokynii vyjit a pouZit jich nikoliv k lepsimu, nybrz snadnéisimu vykladu
danych pravidel, aniz by bylo soucasné priblédnuto ke vsem relevantnim okolnostem konkrétniho
pripadu.© Nejvyssi spraval soud tedy odmitl slepé nasledovani indikativnich kritérii, a
naopak pozaduje, aby spravni organy posoudily vsechny skutecnosti komplexné, pficemz v
oduvodnénych pfipadech jim nic nebrani se od indikativnich kritérii odchylit a dospét
navzdory jejich naplnéni k zavéru, ze jde o manzelstvi skutecné.

Stejny pozadavek je konecné mozné vycist primo z Pfirucky pro Ucelove snatky, ktera je
prilohou sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604, a ktera jasné vymezuje, ze naplnéni
indikativnich kritérii skuteéné pouze indikuje pritomnost urlitych typickych znaka
UcCelovych manzelstvi, takze vznikaji davodné pochybnosti ohledné skuteéného ucelu
manzelstvi pravé posuzovaného. Shodné
s Priruckou v$ak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze naplnéni indikativnich kritérii neni
divodem

pro automaticky zavér, ze manzelstvi bylo ucelové (viz rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢. ;.
4 Azs 228/2015-40). Po rodinném prislusnikovi obdana Evropské unie je mozné pozadovat
pouze to, aby hodnovérné prokazal existenci této rodinné vazby, nemusi aktivné dokazovat
skuteCny zameér sledovany uzavrenim manzelstvi. Zjisténi, ze jsou naplnéna indikativni
kritéria, ma vést zastupitelsky ufad k tomu, aby sam podnikl dalsi kroky, které by jeho
podezteni potvrdily nebo vyvratily. Zjisténé skutecnosti je treba posuzovat v jejich souhrnu
a dukladné zhodnotit takeé ty, ktere svédéi ve prospéch radného umyslu manzelu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30).
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Ucelovost manzelstvi je otazkou skutkovou, pricemz pokud se spravnimu organu podari na
4 vV v/ / / *eV_V A v v 4 \4 / v / / V v
zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznaéné prokazat, ze vylutnym Ucelem snatku
bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli umysl vést
spole¢né manzelsky zivot, je mozné uvazovat o ucelovém manzelstvi. Sama skutecnost, ze
.. i Ve / / v/ /4 4 /7 IV i v /7.
cizinci prineslo pobytové vyhody, nestaci. Za skutkové prokazovani tcelovosti manzelstvi je
v v / 4 4 4 M VV/ 4 4
plné odpovédny spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-30, ¢i rozsudek ze dne 29. 10. 2015, €. 5. 5 Azs 89/2015-30).

32. Jak bylo konstatovano vyse, k udinéni zavéru o Glelovém uzavreni manzelstvi velvyslanectvi

33.

34.

a poté zalovany uzili demonstrativné uvedené indikatory Sdéleni Evropské komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, KOM (2009) 313, o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES. Tomuto pristupu nelze obecné niceho
vytknout. Soud vsak musi konstatovat, ze zalovany vsechna relevantni indikativni kritéria,
pokud jde o samotny vztah zalobce a jeho manzelky, nevyhodnotil, a pouze se jednostranné
zabyval faktory svéddicimi dle jeho nazoru o ucelovosti uzavieného snatku

Predné je nutné zalovanému vytknout, ze se dostate¢né nezabyval skute¢nostmi, kterymi
zalobce argumentoval proti ucelovosti uzavreného manzelstvi. Pritom z vypovédi manzelq,
které se skutecné v podstatnych bodech shodovaly (seznameni paru, jeho sblizovani pomoci
dlouhou dobu probihajici dennodenni komunikace pres aplikaci WhatsApp, vcetné hovoru
pres sluzbu FaceTime, nasledné rozhodnuti pro spolecnou budoucnost a svatbu), vyplyva, ze
se pred svatbou nejednalo
o kratkodobou znamost. Par se ke zptsobu seznameni i dobé, kdy seznameni probéhlo,
vyjadtoval shodné a dle krajského soudu presvédcive. Z jejich vypovédi vyplyva, ze se
skuteéné seznimili prostfednictvim bratra Zalobce v listopadu 2019. Ze se manZelé pred
svatbou setkali dvakrat
a osobné spolu stravili pouze 30 dni, je logicky dano tim, ze nebydli na stejném kontinentu,
manzelka zalobce pracujici ve zdravotnictvi byla vazana pracovnimi zavazky a jejich situace
jim neumoznila ¢astéjsi navstévy. V tomto sméru je vérohodné tvrzeni zalobce, ktery uvedl,
ze jeho manzelka na cesty do Egypta spottebovala vSechno pracovni volno a zalobci pristup
do Ceské republiky zatim povolen nebyl. Obdobné tomu bylo i po svatbé v dubnu 2021,
kdy manzelka zalobce navstivila v Egypté znovu v Cervenci a srpnu 2021. Je proto zjevné, ze
manzelé se osobné ani Castéji setkavat nemohli. Skutecnost, ze manzelka zna zalobcovu
rodinu v Egypté, a on je v kontaktu s rodinnymi prislusniky své zeny, zalobce dokladal
fotografiemi. Tato skutecnost zustala zalovanym nepovsimnuta.

Pokud jde o jazykovou bariéru mezi manzely, zalobce argumentoval tim, ze i1 kdyz ani jeden
z manzelt spolehlivé neovlada jazyk toho druhého, je se svou manzelkou od listopadu 2019
v dennim kontaktu. Své tvrzeni dolozil vypisem konverzace z aplikace WhatsApp, kterou
velvyslanectvi odeslal prostfednictvim e-mailu. Zalovany vsak k zaslané priloze uvedl toliko,
v .. v 4 v/ v v 4 4 v i 4 v
ze ji nebylo mozné otevrit. Nemoznost otevreni daného souboru byla zalobci oznamena az
v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud pouze podotyka, ze stejna priloha byla
Ve v i / v v ./ v 4 M v/ / M / /

prilozena i k podané zalobé a s jejim otevienim nebyl spojen zadny technicky problém.
Nezbyva nez konstatovat, ze existenci kazdodenni komunikace mezi manzeli od roku 2019
v ’ ’ ;. ;. v v , . ;.

zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevyvratil. Z predlozeného objemu zprav je pak
zfejmé, ze mezi manzeli komunikace logicky probihat musi. V ramci vyslechu ostatné
manzelé o tom druhém uvedli nejen obecné skutecnosti, nybrz 1 detaily ohledné svych
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rodin. Nelze tedy tvrdit, ze by se nedokazali domluvit. Skuteénost, ze si manzelé v
4 4 M 4 i Ve / v v 4 4 4
pisemném projevu vypomahali uzitim prekladace, pak dle nazoru zdejsitho soudu nent
Ve / Ve / 4 M v 7/ v v v vV Vv 4 Ve 4 .
neprirozené. Uziti podobného softwaru je v dnesni dobé pomérné béznou zalezitosti a jeho

v/ / 4 oV M v 4 i v v M
vyuzivani muze, a bezpochyby mohlo, prohloubit porozumeéni mezi obéma manzeli.

Soud nesdili ani nazor zalovaného na penézni transakce, které mezi manzely probéhly.
Skutecnost, ze manzelka zalobci postupné odeslala 585 000 K¢, bez dalsiho nelze oznacit za
dtkaz o horsi socioekonomicke situaci zalobce. Ze spisu ostatné vyplyva, ze zalobce dolozil
listiny tykajici se vlastnictvi podilu v hotelu, smlouvu o koupi pozemku a dalsi listiny
prokazujici placeni dani z nemovitosti a poplatkd za energie. Zalovany doloZeni listinnych
dtkaza zalobcem ve svém rozhodnuti zcela ignoroval, omezil se pouze na konstatovani, ze
vlastnictvi nemovitosti zalobcem nebylo prokazano. Jako nepodlozené se rovnéz jevi
konstatovani, ze zalobce neprokazal, ze je zaméstnan. Sim zalovany uvedl, ze zalobce
potvrzeni o zaméstnani dolozil. Nijak poté nerozvedl, vciem se takova listina jevi
nedostateCnou. Jeji pravost ostatné také nezpochybnil. Ani v tomto bodé tedy nelze tvrdit,
ze by se zalobcovo tvrzeni nezakladalo na pravde.

Zalobci lze rovnéz dat za pravdu, ze v situaci, kdy byl pohovor provadén v anglickém
M / v */ v /7 v 4 4 V/1°V v M i 4
jazyce, kterému zalobce dle vyjadfeni zalovanému nerozumi prilis dobre, jsou pochopitelné
.. 4 / v 1/ \4 o v o 4 v v v 4 v M
jisté rozpory ve vypovédich obou manzelu. Je ztejmeé, ze zalobce popsal nékteré skute¢nosti
4 v M v v M v 4 v Ve M 4 v 4 v
meéné detailné a ze jeho manzelka naopak odpovidala presnéji. Je nicméné nepochybné, zZe se
v podstatnych bodech svych vypovédi shodovali (ohledné pribéhu jejich znamosti,
okolnosti uzavfeni snatku, prabéhu navstév, znali navzajem své rodiny, obdobné se pak
vyjadfovali 1 o budoucim souziti).

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti bez natizeni jednani zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.] a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dalsim fizeni se zalovany zejména vyvaruje jednostranného pohledu na véc a v
oduvodnéni nepomine i vSechny relevantni okolnosti, které mohou nasvédcovat zavéru o
neucelovosti uzavreného manzelstvi. Skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zavéru o
tlelovosti manZelstvi vzajemné posoudi. Zalovany také zohledni dokumenty, které Zalobce
predlozil v prubéhu spravniho fizeni a k nimz se dosud vibec nevyjadril. Dale zohledni téz
vyse popsané vyhrady soudu k jednotlivym dil¢im zavérum napadeného rozhodnuti. Pokud
to bude potreba pro posouzeni véci, zalovany doplni spis o dalsi dikazy. Nebude-li mozné
bez pochyb prokazat uéelovost manzelstvi, bude nutno ucinit zavér, ze se nejedna o ulelové
manzelstvi (srov. bod 61 jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 Azs 228/2015). Zalovany je pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. I. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo
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na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 3 Ukony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ [3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za
3 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Soud ulozil Zalovanému,
aby naklady rizeni v celkové vysi 13 200 K¢ uhradil zalobei k rukam jeho pravaiho zastupce
v pfimérené lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 16. kvétna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



