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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: D.D.
zastoupen advokatem Mgr. Janem Bouckem,
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 4. 2. 2021, ¢&. 214/2020-190-TAX1/3

takto:

I.  Rusi se rozhodnuti zalovaného ze 4. 2. 2021, ¢j. 214/2020-190-TAXI/3, a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku povinen Zalobci uhradit
nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukdm zastupce zalobce, advokata
Mgr. Jana Boucka.
Odivodnéni:
L. Viymezeni véci

. Zalobce se na soud obratil, protoze nesouhlasi s pokutou, kterou mu spravai organy

udélily v souvislosti s provozovanim prepravy prostfednictvim suzby Uber. Domaha se
v 4 / 4 k4 / \4 4 4 / /

zruseni shora uvedeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze jim byl zkracen na svych pravech.

. Pro véc je podstatné, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav a zabyvaly se
zalobcovymi namitkami.

II. Dosavadni priibéh

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. Magistrat hlavniho mésta Prahy zaslal zalobci 10. 1. 2018 oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ve véci podezreni ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢.
111/1994 Sb., o silniéni dopravé. Rizeni bylo zah4jeno na zikladé exekutorského zapisu
soudni exekutorky JUDr. Ingrid Svecové, Exekutorsky Gfad Praha 3, z 21. 2. 2017, sp. zn.
091 EZ 22/17 (dale jen ,exekutorsky zapis“). Exekutorsky zapis si objednalo Sdruzeni
prazskych provozovatela TAXIsluzby z. s., ICO 02447657, sidlem Vrchlického 1321/5b,
150 00 Praha 5.

Timto exekutorskym zapisem osvédcil povéreny zameéstnanec skutkovy déj podle § 77
a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni rad),
ze kterého vyplyvalo, ze zalobce mél poskytnout prepravu zprosttedkovanou mobilni
aplikaci Uber. V zapisu byl popsan prubéh prepravy od objednavky po ukonceni prepravy
a nasledné obdrzeni faktury za tuto prepravu. Ze zapisu vyplyva, ze vozidlo pouzité k
prepravé nemélo vnéjsi identifikacni prvky vozidla taxisluzby, ani dalsi povinnou vybavu
ulozenou provozovatelim taxisluzby. Dale z néj vyplyva doba uskuteénéné prepravy a jejt
cena. Prilohou zapisu byla faktura vystavena za danou jizdu a fotodokumentace vozidla.
Objednavku prepravy uskuteénil Mgr. Michal Janluska prostrednictvim uzivatelského
Uc¢tu pod jménem Tomas Uhradil.

. Dne 30. 1. 2018 zaslal magistrat zalobci oznameni o ukondeni dokazovani s poucenim o

moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zmocnénec zalobce zaslal 16. 2. 2018
M 4 / v 4 / 4 v v v/ v

magistratu vyjadreni, ve kterém namital, ze zalobce zadnou hrazenou prepravu Mgr.

Michalu Jancuskovi neposkytl, zadnou takovou osobu nezna a nevystavil mu zadnou

fakturu za prepravu. Navrhl, aby byl v fizeni vyslechnut fidi¢, ktery mél uvedenou

prepravu vykonat. Dale namital nezakonnost exekutorského zapisu.

. Magistrat nasledné 5. 3. 2018 vydal rozhodnuti ¢. ). MHMP 365342/2018, kterym zalobce
uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé
a ulozil mu pokutu ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
V oduvodneéni rozhodnuti magistrat odkazal na exekutorsky zapis a probéhlé Setreni. K
vyjadfeni zalobce uvedl, ze exekutorsky zapis je verejnou listinou a v pribéhu ftizeni
v souladu s § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebyl dokazan opak a ani
nebyly navrzeny dikazy, které by nepravdivost zapisu prokazovaly. Spravnimu organu je
zuredni Cinnosti znam zpusob objednavani a poskytovani prepravnich sluzeb
prostrednictvim aplikace Uber. Prilozena faktura dostatecné osvédcuje totoznost dopravee
a poskytnuti prepravy. K pozadavku na vyslech fidice odkazal na § 20 odst. 6 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
a uvedl, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjiSténim
konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani lze pticitat pravnické osobé. Exekutorsky zapis
nepovazoval za nezakonny, nebot byl pofizen na objednavku soukromé osoby a nikoliv
spravniho organu pro Gfedni Gcely. Vzhledem k vaznosti provinéni a aktualni mozné sazbé
za spachany prestupek povazoval uloZenou pokutu za ptiméfenou.

. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Mél za to, ze magistrat rozhodl na zakladé
4 4 /4 4 . 4 v . Vv
nezakonného exekutorského zapisu, nespravné posoudil skutkovou podstatu prestupku a
Ve \4 M /4 v Ve vV . 4 Vi 7 .
ulozil zalobci extrémné neprimérenou sankci. Nezakonnost exekutorského zapisu
spatfoval v tom, ze byl pofizen bez védomi fidice. Nadto nebylo prokazano, ze by snad
dana osoba poskytla cokoliv vic nez jednorazovou smluvni jizdu. V zapise neni uvedeno
ztotoznéni tidie, ani spravni organ ztotoznéni neprovedl a nemohl tak posoudit, zda
. /N . VeV / g /e / v V.
jednani této osoby je priditatelné dopravci. Zalobce od zahajeni rozporoval, ze by prepravu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

3 11 A 80/2021

Mgr. Janluskovi poskytl. Ve spravnim fizeni nebyly provedeny jakékoliv dukazy, ze
kterych by to bylo mozné ovéfit. V tizeni tak nebyl dostate¢né zjistén stav véci.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti magistratu, ulozenou pokutu snizil
VA v Ve o M 4 o v/ 4

na ¢astku 75000 K¢ a prodlouzil lhatu splatnosti pokuty a nakladi fizeni. Ve zbytku

napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany neshledal divody pro zpochybnéni skutkového

stavu tak, jak je popsan v exekutorském zapisu. Ztotoznil se s nazorem magistratu, ze
v/ 4 4 4 i v 4 / o 4 v v /7 V* 1°V

portizeni exekutorskeho zapisu probéhlo zakonnym zptsobem. V otazce ztotoznéni ridice
\4 / Ve i 4 M 4 v v v 4 4 v / Ve 1°V

se zalovany priklonil k nazoru magistratu, ze ztotoznéni neni potfeba a vyslech fidice by

byl nadbyteény, nebot zalovany nema pochybnost, ze se posuzovana preprava uskutecnila

a ze ji poskytl dopravce. Ohledné vyse pokuty dal za pravdu zalobci, a proto ji snizil a

poskytl mu delsi lhatu k Ghradeé.

II1. Zalobni argumentace

Zalobce je presvédlen, e napadené rozhodnuti je nezdkonné. Zavainou vadu spatiuje
v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu. Jediny dikaz, ze kterého zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel, byl exekutorsky zapis. Ten byl vsak porizen nezakonné, v rozporu
s pravomocemi exekutora a bez védomi dané osoby. Zalobce povaZuje za nemozné, aby si
exekutor objednal, ucinil a zaplatil prepravu, ¢imz danou skutecnost navodil, a poté ji
osveédcil. To ma platit o to vice, jestlize exekutorsky kandidat postupoval tak, ze prepravu
objednal pod profilem zalozenym na smyslené jméno, nebot exekutorsky rad neopravruje
exekutora k zastfenym jedninim. Zalobce uvadi, e exekutor neni nadin pravomoci &nit
tkony v postaveni agenta provokatéra.

Predpokladem vzniku exekutorského zapisu je zpusobilost osvédcit skutkovy stav nebo
stav véci, jestlize jim mohou byt prokazany naroky v fizeni pred soudem nebo jinym
statnim orginem. Zalovany zcela opomliji, Ze ve spravnim fHzeni pfestupkovém nejsou
projednavany naroky kohokoliv, nebot se jedna o vykon statni moci. Z toho davodu se
zalobce domniva, ze predmétny exekutorsky zapis neni vefejnou listinou.

Zalobce od potatku exekutorsky zapis rozporoval a namital, Ye skuteénosti v ném
zachycené se nestaly. K prokazani opaku a vyvraceni pravdivosti zapisu navrhl vyslech
ridice, ktery mél predmétnou prepravu provest. Spravni organy se vsak s touto namitkou a
navrhem nijak nevyporadaly, naopak v rozhodnuti magistratu je nespravné uvedeno, ze
»ostatné ani dopravce skutecnosti uvedené v exekutorském zdpisu nijak nezpochybriuje“. Dle
zalobce je vSak z podkladt ve spravnim spisu zfejmé, ze tak ucinil, nebot zpochybnil jak
prubéh pfepravy, tak samotnou objektivitu exekutorského zapisu.

Zalobce zaroveni podrobné popsal, zjakych divodd povazuje ulozenou pokutu za
neprimérenou.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany setrvavd na svém ndzoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti. Namitku
nedostatku objektivnosti exekutorského zapisu povazuje za nedtvodnou, nebot jednou
z podminek sepsani podle § 77 exeku¢niho fadu je, ze se skutkovy déj musi udat
v pritomnosti exekutora, coz v daném pripadé bylo dodrzeno. Nejedna se o navozeni
skutednosti exekutorem. Vyuziti exekutorskych zapist neshledal méstsky soud v rozporu
se zakonem v obdobnych pfipadech naptiklad v rozsudcich z 24. 7. 2020, ¢j. 58 A 84/2017-
62, a ze 14. 11. 2019, ¢. 10 A 121/2017-39.
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K namitce zasahu do soukromi fidice zalovany uvedl, ze judikatura, na kterou zalobce
. / 4 .. / i 4 Ve / / V. 4 i /4 4
odkazuje, se tyka zcela jinych situaci, a to vyuziti tzv. Uredni licence, kdy k zaznamenani
déje doslo pfimo ze strany dopravniho Gradu. Vtomto pripadé se v$ak jedna o
4 4 Ve 4 v \4 /4 M 4
zaznamenani déje exekutorem na zakladé pozadavku soukromé osoby a nejedna se o
audiovizualni zaznam komplexné zachycujici soukromé projevy ridice.

Pokud zalobce uvadi, ze zpochybnil pribéh prepravy, jak je popsan v exekutorském
zapise, nepredestrel v prubéhu spravniho rizeni a ani v ramci podané zaloby takovou verzi
skutkové reality, v niz by byly jim pfedlozené doklady a zjistény skutkovy stav souladné a
vzajemné si odpovidaly, potazmo ze by prokazal jinou verzi skutkového stavu.
V pozadavku na vyslech fidi¢e nebyly uvedeny udaje nezbytné pro identifikaci fidice,
ktery byl do aplikace Uber pfihlaSen piihla$ovacimi tdaji Zalobce. Zalovanému nevznikly
v prubéhu fizeni zadné pochybnosti o prabéhu déje tak, jak byl v exekutorském zapisu
zachycen.

Neplnéni povinnosti vazanych zakonem o silni¢ni dopravé na vozidlo taxisluzby nebylo
/ . Ve VN s/ . . V.o s/ 7 T /

posuzovano jako pritézujici okolnosti, ale jako absence polehcujicich okolnosti. Zalovany

své rozhodnuti povazuje za zakonneé a zcela v souladu s dosavadni judikaturou. Ani délku

4 4 v/ 4 v Ve vV o / 4 4 v/

spravniho fizeni nelze povazovat za neprimérenou. Lhity stanovené v § 71 spravniho radu

M o A 4 M v 4 4 M 4 4

jsou lhuty poradkové a jejich nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

V. Dalsi vyjadrent vicastniki
Zalobce v replice zopakoval svoji zalobni argumentaci. Zdaraznil, ze exekutorsky zapis

nelze povazovat za verejnou listinu, nebot nespliiuje zakladni pozadavky dle § 77
exekucniho radu.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné, nebot zalovany aproboval vyuziti
nezakonného dikazu a vibec neprovedl fadné dokazovani. Ohledné institutu osvédcéovani
skutkového déje existuje jasny vyklad takovych postupu statnich organu, pficemz zalobce
odkazal na § 77, § 79 a § 86 exekucniho radu a § 79 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich Cinnosti (notarsky rad), a odkazal na komentarovou literaturu. V posuzované véci
byl exekutorsky kandidat nezakonné soudasti skutkového déje, ktery osvédcoval.

Zalobce od zahijeni prestupkového Hzeni sporoval, Ze prepravu osobé sepisujici
exekutorsky zapis poskytl. Ridi¢ nebyl nikym legitimovan a doposud nebyla zji$téna jeho
totoznost a nebyl vyslechnut. Neni znama ani totoznost cestujictho se jménem Tomas
Uhradil. Nebyly provedeny zadné zakonné dikazy, ze kterych by bylo mozné urdit, kdo
byl dopravcem dané prepravy, natoZ fidi¢em & cestujicim. Zalobce navic tvrdi, Ze osobé
jménem Tomas Uhradil nikdy nevystavil fakturu. Osoba s pfijmenim Uhradil navic neni v
Ceské republice znima. Zalobce dale odkizal na judikaturu, kterd akcentuje daleZitost
dokazovani a dodrzovani zakonnosti ve spravnim trestani.

Zalovany na repliku reagoval duplikou, v niZ zopakoval svoji dosavadni argumentaci.
Exekutorsky zapis byl potizen vsouladu s § 77 exeku¢niho fadu, obsahuje povinné
nalezitosti a nebylo prokazdno ani namitdno, ze osoba provadéjici tkon spliovala
podminky § 74 odst. 3 pism. b) a ¢) exekucniho fadu. Odkazal na rozhodnuti zdejsiho
soudu ¢. 10 A 35/2021-56 a ¢j. 11 A 63/2021-41 a vyjadreni Exekutorské komory, ktera na
dotaz zdej$tho soudu sdélila, ze objednanim prepravy exekutorem a sepsanim
exekutorského zapisu o provedené prepravé nebyly poruseny podminky stanovené pro
osvédceni skutkového déje exekuénim radem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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S namitkou nezjisténi totoznosti fidice se magistrat i zalovany dostate¢né vyporadali, nebot
ceV 4 v 4 4 v 4 /4 v

jiz sam zalobce ve svém navrhu uvedl, Ze mu neni znamo, kdo prepravu poskytl, a navrhl
tak vyslech neurdité osoby. Magistrat dostatecné vysvétlil nadbytecnost tohoto vyslechu, a
to z divodd odpovédnosti pravnické osoby podle § 20 odst. 6 prestupkového zakona.

Nad ramec predchozi argumentace zalovany doplnil, Ze dle § 52 spravntho fadu neni
spravni organ vazan dikaznim navrhem Gcastnika fizeni. Magistrat i zalovany dostateéné
zdvodnili, pro¢ je navrzeny dikaz nadbytecny, a ze tedy ani v pripadé ztotoznéni fidice
by diikaz jeho vyslechem nebyl proveden. Zalovany je toho nazoru, Ze spravni organy
vyhovély dikci § 52 spravniho fadu, i kdyz nevyzvaly zalobce k blizsi specifikaci osoby,
ktera méla byt vyslechnuta, a neptistoupily k provedeni dikazu navrhovaného zalobcem
s tim, ze neprovedeni dikazu odivodnily jeho nadbytecnosti.
VI. Posouzeni soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boddi [§ 75 odst.
2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot shledal, ze napadené rozhodnuti je
zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Pro véc je podstatné, ze spravni organy rozhodné skutecnosti vyvozuji pouze
z exekutorského zapisu a ze zalobce od zacatku fizeni zpochybroval prabéh skutkového
déje, ktery zapis osvedcil.

Zalobce jiz v ramci vyjadieni kvéci poprel, Ze by exekutorskému kandidatovi vibec
poskytl prepravu a navrhl, aby byl vyslechnut jako svédek ridic (resp. ridicka), ktery mél
exekutorskému kandidatovi prepravu fyzicky poskytnout. Spravni organ I. stupné tento
dtkazni navrh neakceptoval, neprovadél zadné dalsi tkony a 6. 3. 2018 ve véci rozhodl.

I v odvolani zalobce namitl, ze exekutorsky zapis neobsahuje ztotoznéni ridice, ktery
cestujicimu poskytl prepravu, a opét poprel, ze by exekutorskému kandidatovi prepravu
poskytl. Zalovany se vsak ztotoznil s nazorem magistratu.

Z § 51 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze k provedeni ditkazii lze uZit vsech ditkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vyjpovéd a znalecky

posudek.

Podle § 79 odst. 2 exekuéniho fadu je exekutorsky zapis vefejnou listinou. Takové listiny
potvrzuji pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno, nicméné lze je vyvratit
prokazanim opaku (§ 53 odst. 3 spravniho fad). Exekutorsky zapis lze tedy obecné jako
dtikazni prostfedek pouzit, nicméné zavéry v ném nejsou nezpochybnitelné.

Vyuziti exekutorského zapisu jako dikazu aproboval zdejsi soud jiz v fizenich vedenych
pod sp.zn. 10 A 121/2017 a sp. zn. 5 A 84/2017. V rozsudku ze 14. 11. 2019, ¢. 10 A
121/2017-39, za stézejni skutkova zjisténi povazoval skuteCnosti zaznamenané v tehdejsim
exekutorském zapise. Soucasné ale vychazel ztoho, ze tehdejsi zalobkyné neprokazala
Sjinou verzi skutkového stavu, neZ byl prokdzin exekutorskym zapisem. Prdvé naopak,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné v pritbéhu vizeni neprisla kromé pausalnibo popreni zakonnosti exekutorského zdpisu
se zadnou alternationi skutkovou verzi, kterou by vérobodné co do rvrzeni i ditkazi doklidala,
Ze se skutkovy déj viplatné prepravy odebrdl jinak, neZli jak o tomto skutkovém déji vypovédél
exekutorsky zdpis“. V uvedené véci byl navic ve spravnim rizeni proveden i vyslech svédka.
Spravni organy proto nevychazely jen a vylucné z exekutorského zapisu, jehoz obsah navic
nebyl ze strany tehdejsi Zalobkyné ani relevantné zpochybnén.

O takovou situaci vSak v projednavané véci nejde, nebot jak plyne z vyse uvedeného
dosavadniho prubéhu, zalobce opakované poprel skuteCnosti osvédéené exekutorskym
J ’ Ve {°V ’ v Vv -~ Ve o

zapisem a navrhl vyslech fidice, ktery mél poskytnout prepravu. Zalobce uéinil spornou
otazku, zda byla preprava exekutorskému kandidatu vabec poskytnuta. Takové tvrzeni a
dtkazni navrh sméruje zjevné pravé k prokazani opaku ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho
v/ v Ve 1V v o v / 4 v/ 4 o V) 4
fadu. Totoznost ridice vSak nebyla v prubéhu spravniho fizeni vubec zjistovana.
Exekutorsky zapis obsahuje toliko oznaceni, ze ptrepravu provedla ,Pavlina®, pricemz u
oznaceni ridice byla pfilozena fotografie malych rozmért. Z téchto Gdaji dplna identita
fidice na prvni pohled patrna neni.

Nejvyssi spravani soud (dale téz ,INSS“) se opakované zabyval zasadou materialni pravdy.
V rozsudku z 24. 5. 2017, ¢. 3 As 93/2015-41, uvedl, ze ,v prestupkovém 7izeni je proto
klicovou povinnosti spravnich organi postupovat ve shodé se zdsadon materidlni pravdy (§ 3
spravniho vddu), jakoZ i zdsadou vysetvovaci (vyhleddvaci) podle § 50 odst. 3 véry drubé téhoz
zakona. Obé uvedené zdsady jsou pritom iizce spjaty; predpokldda se, Ze v rizeni, v némz md byt
z moci wredni uloZena povinnost, bude spravni organ zjistovat skutkovy stav bez obledu na
aktivitu vcastniki 7izent a taktéZ bez obledu na to, zda zjistované skutecnosti a okolnosti osobé,
jiz md byt uloZena povinnost, prospivaji & nikoli. Je-li zjistény skutkovy stav nejasny (i
mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti a mezer (napriklad
tim, Ze si vyzadd listiny, vyslechne dalsi svédky, aniz mu to #castnici navrbuji, provede mistni
obleddnt, ustanovi znalce apod.)“.

Obdobné v rozsudku z 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, NSS uvedl, ze ,v ramci ¥izeni o
uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z redni povinnosti (ex officio), jako jedné ze
zdkladnich forem spravnibo trestani je treba kliast zvlastni diraz na dikladné zjisténi
skutkového stavu ze strany spravnich organi a jejich rozhodnuti diisledné pomérovat zdsadou
materidlni pravdy jako jednou ze zdkladnich zasad Cinnosti spravnich organi ve smyslu § 3
spravnibo vadu z roku 2004, jakoZ i zdsadou vysetrovaci (vyhleddvaci) podle § 50 odst. 3 véry
drubé téhoz zakona“.

Na vySe uvedené zavéry NSS odkazal i v nedavném rozsudku z 12. 4. 2022, &. 1 As
350/2021-33, v némz posuzoval obdobnou situaci jako je nyni projednavana. I tam se
jednalo o prfepravu prostrednictvim aplikace Uber a zavéry spravnich organt byly
postaveny pouze na exekutorském zapise. NSS zdtraznil, Ze .exekutorsky zipis v tomto
pripadé vsak md ,vabu‘ toliko listiny, tvorici podnét k zabdjeni spravnibo rizeni; neni
,usespasnym* ditkazem, ktery by bez dalsiho byl dostatecny pro nalezité zjisténi skutkového
stavu (bod 21), coz znamena, ze ,dospél-li proto sté&Zovatel k zivéru, Ze nedisponuje
dostatecnymi ddaji k identifikaci navrZeného svédka, nemohl to Zalobci sdélit teprve v
rozhodnuti, nebot’ na takovy zavér jiz ten nemohl primérené reagovat. Pokud tedy naznal, Ze
informace, které ma k dispozici, mu k identifikaci nepostacuji, byl povinen Zalobci nejprve
umoznit, aby tento nedostatek ditkaznibo navrbu odstranil, a to kuprikladu vyzvou k
soucinnosti apod. (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. ;. 3
Afs 42/2019- 52), popripadé obstaral ditkaz sam. Je treba mit na zreteli (obzvlasté v oblasti
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spravniho trestani), Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti lezi
na spravnim organu. Nejvyssi spravni soud timto nikterak nepredjimd, zda by byl Zalobce
schopen (potazmo v rdamci procesni strategie téZ ochoten) po vyzvé stézovatele k soucinnosti
navrhovaného svédka identifikovat. O tom vsak neprislusi spravnimu organu, ani kasacnimu
soudu, spekulovat. Lze tedy uzavrit, Ze méstsky soud postupoval zcela spravné, jestlize nevyzvini
Zalobce k upresnéni ditkazniho navrbu posoudil jako vadu rizeni, pro kterou zrusil napadené
rozhodnuti. Kasacni argumentace je pak ve vztahu k tomu mimobéZnd, nebot’ previzné miyi na
vztah neprovedeného ditkazu (vypovédi ridice vozidla) a delikini odpovédnosti dopravce” (body
22 az 24). Od téchto zavért se zdejsi soud nema diavod v nynéjsi véci odchylit.

Zalobce pred spravnimi orginy zpochybnil pribéh skutkového déje a navrhl pro své
tvrzeni dikaz. Bylo povinnosti spravniho organu, aby v zajmu zjisténi skutkového stavu,
ktery je nutno v dostate¢né mire prokazat zejména v rizeni o prestupku i bez navrhu (§ 50
spravniho radu), vyzval zalobce, aby svij navrh konkretizoval a aby mu byl dan
dostatecny prostor k procesni obrané.

Tvrzeni zalovaného, ze vyslech fidi¢e by byl nadbytecny, i kdyby jeho totoznost byla

/ . / / . . ’ v 7N/ /5
znama, je nespravné a odkaz na objektivni odpovédnost dopravce neni pripadny. Zalobce

Vv 4 v ./ M /4 4 717 4
totiz nenamital, ze jizda byla provedena osobou, za jejiz jednani neodpovida, ale namital,
\4 4 o v 4 4 vV 4 4 4 M i 4 VvV o
ze jizda vabec neprobéhla. Takové tvrzeni sméfuje k prokazani nepravdivosti zavéra
exekutorskeého zapisu a dikazni navrh je zpusobily toto tvrzeni prokazat. Tézko si lze
predstavit vhodnéjsi dukazni prostredek k prokazani, ze jizda neprobéhla, nez vypoved
toho, kdo ji mél byt osobné pritomen.

Nasledkem postupu spravnich organt, které dikazni navrh zalobce - vyslech ridice -
vubec neakceptovaly, se zalobce nachazel v pozici, kdy mu bylo kladeno k tizi deliktni
jednani, o némz byl sepsan exekutorsky zapis, aniz mu bylo realné umoznéno se proti
obsahu a pribéhu skutkového d&je Glinné procesné branit. Uvahy Zalovaného o
nadbytecnosti svédeckého vyslechu fidice, které stoji na tom, ze preprava byla poskytnuta
vozidlem evidovanym pro zalobce a Ze je nepravdépodobné, ze by se jina osoba prihlasila
k uZivatelskému Gétu Zalobce, se opét miji s podstatou véci. Zalobce totiz zpochybrioval, Ze
preprava vubec probéhla.

Lze proto shrnout, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. S tvrzenimi a
dikaznim navrhem zalobce se vyporadaly v rozporu se zakonem. V dusledku toho zatizily

4 4 v/ 4 4 4 M 4 /4 /7
spravni rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na vyse uvedené se soud nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

VII. Zivér a naklady ¥izeni

Soud shledal, ze zalovany a spravni organ L stupné nedplné zjistili skutkovy stav ohledné
prepravy, jejiz prubéh zachycuje predlozeny exekutorsky zapis. Pro neprovedeny vyslech
ridice, ktery dle zapisu mél konkrétné provést prepravu, totiz zustalo sporné, jaké byly
okolnosti provadéné prepravy. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1

pism. b) s. f. s. (srov. rozsudek NSS z 19. 2. 2004, ¢j. 6 As 65/2000-34, &. 727/2005 Sb. NSS)
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve

V. o/ 7 N4 M v/ v/ 4 4 4
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni vazan. Na
\4 /4 4 / M Ve Rt 4 4 4
zalovaném tedy bude, aby dostal svym povinnostem pii zjistovani skutkového stavu,
pokusil se zjistit totoznost ridice a pfipadné provedl jeho svédecky vyslech.
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O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné Gspésny, priznal pravo na jejich nahradu. Naklady Zalobce sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmeény za zastupovani advokatem.
Ten ve véci ucinil dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby), za které mu nalezi castka 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydajt dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/tkon. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto
mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. f. s. 1 nahrada této dané. Celkem nalezi zalobci na nahradé
nakladt fizeni ¢astka ve vysi 11 228 K¢ [(2*3100+2%300)*1,21 +3000].

Soud zalobci nepfiznal nahradu za podanou repliku, nebot ho nevyzval k jejimu podani
aargumentace v ni se kryla szalobni argumentaci. Nejde proto o Gcelné vynalozeny

naklad.

Lhata k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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