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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
proti

zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 15. listopadu 2019, ¢. MO 295499/2019-
8694

takto:

L Rozhodnuti ministra obrany ze dne 15. listopadu 2019, ¢j. MO 295499/2019-8694, a
rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 20. srpna 2019, ¢j. 63-11/2018-4730,
ve vyroku L, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd Hzeni zaplatit Zalobci ¢astku 3 000 K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno prvostuptiové spravni rozhodnuti (konkretizované ve vyroku
rozsudku), jimz bylo rozhodnuto tak, ze zalobce (I.) nema pravo na nahradu skody ve vysi

v v/ v 4 V1.7 M 4 v/ /4 . v/
xxxx K¢ s prislusenstvim za usly zisk v hodnostnim priplatku, platovém stupni a priplatku
za vedeni, a ze (II.) nema pravo na zahrnuti ¢astky xxxx K¢ do svého pfijmu za rok 2015,
ani na prepocitani a nové stanoveni vysluhovych nalezitosti a doplaceni rozdilu, pocinaje
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dnem 1. 1. 2016. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim ministra obrany ze dne 11. 9. 2018,
¢. j. MO 233709/2018-8694, zruseno pro neprezkoumatelnost a véc byla prvoinstanénimu
organu vracena k dal$imu fizeni. Reditel Vojenského zpravodajstvi rozhodnutim ze dne
20. 8. 2019, ¢.j. 63-11/2018-4730, rozhodl stejné jako ve svém predchazejicim rozhodnuti.
Své rozhodnuti odivodnil tim, ze platové poméry zalobce odpovidaly jeho tehdejsimu
sluzebnimu zafazeni, platebnim vymérum ivydanym personalnim rozkaziim; tyto akty
nebyly zruseny a je proto u nich presumovana jejich zakonnost. Pokud tedy byl vyplaceny
plat zalobce s témito akty v souladu, nelze hovofit o nespravném ufednim postupu. Ve
spravnim fizeni a vydaném rozhodnuti byl uplatnény narok posuzovan podle ptislusnych
ustanoveni zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale take jen ,zdkon & 221/1999 Sb. nebo zakon®).

[2] Zalobce podal zalobu puvodné k Okresnimu soudu v Mosté dne 27. 8. 2015,
a domahal se po zalované Ceské republice - Ministerstvu obrany: (a) zaplaceni xxxx K¢
s prisluSenstvim, jakozto ,uslého zisku“ na hodnostnim pfiplatku, platovém stupni
a priplatku za vedeni, z titulu nezakonného (Gredniho) postupu, respektive nezakonného
rozhodnuti tehdejsi zalované, (b) zaplaceni xxxxx K¢, jakozto zadostiu¢inéni za vzniklou

M 4 /7 /e M i M i 4 / M 4 4 4
nemajetkovou a moralni 4jmu a diskriminaci plynouci ze shora uvedeného jednani tehdejsi
v 4 v 4 M M v/ Vv / v M 4 M /
zalované, (c) ulozeni povinnosti tehdejsi zalované zahrnout prostrednictvim Vojenského
Uradu pro socialni zabezpeceni do prijmu zalobce za rok 2015 ¢astku xxxx K¢ a na tomto

4 v v N v i / / / Ve ¢ V M / 4 v/ M
zakladé prepolitat a nové stanovit ,vyslubové naleZitosti“ zalobce a vznikly rozdil, pocinaje
dnem 1. 1. 2016, zalobci doplatit; rozsirenim zaloby se zalobce dale (d) domahal, aby bylo
tehdej$i zalované a rediteli Vojenského zpravodajstvi ulozeno se zalobci omluvit. Obvodni
soud proPrahu 6 (jemuz byla zaloba postoupena) usnesenim ze dne 5. 10.2017,
¢. 3.9 C 193/2016 - 31, fizeni zastavil (vyrok L) stim, ze po pravai moci tohoto usnesent
bude véc, pokud jde o zalobni naroky ad a) az c), postoupena ministru obrany. Vyrokem
ad III. obvodni soud neptipustil zménu zaloby, spocivajici v jejim roziteni [ad bod d) vyse]
a rozhodl dale o nakladech fizeni (vyrok IV.). K odvolani tehdejsi zalovanée Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 3. 1. 2018 ¢.j. 11 Co 462/2017 - 43, usneseni obvodniho soudu
v M \4 v/ 4 . \4 ’ ’ .

zménil tak, ze se fizeni, pokud jde o zalobni narok ad b) nezastavuje a v tomto rozsahu
se véc nepostupuje ministru obrany; ve zbytku bylo (s vyjimkou vyroku o nakladech
v/ 4 4 4 4 4 v
fizeni) usneseni obvodniho soudu potvrzeno. Usnesenim odvolacitho soudu tak doslo
k pravomocnému zastaveni tizeni v rozsahu zalobnich narokd a) ac) stim, zZe v tomto
rozsahu bude véc postoupena k dal$imu fizeni ministru obrany. Odvolaci soud aproboval
nazor obvodniho soudu, Ze zalobni naroky a) a ¢) maji sviij ptivod ve sluzebnim poméru
zalobce, ktery je vztahem verejnopravnim, a tedy spory z néj povstalé nepredstavuji spor
z pravnich vztaht uvedenych v § 7 o. s. 1.

[3] Zdejsi soud zalobu postoupil s navrhem zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. k rozhodnuti, ze k projednani naroku jsou prislusné soudy
rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni.

[4] Zvlastni senat svym usnesenim ze dne 17. ledna 2022, ¢j. Konf 32/2021-9,
navrh zdejStho senatu odmitl. V odivodnéni mj. konstatoval, Ze se v daném pripadé
nejedna o kompetenéni konflikt, nebot narok zalobce byl v pfislusném spravnim fizeni
vécné projednan a tak o ném bylo rozhodnuto.
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[5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] Podle ust. § 112 zakona ¢. 221/1999 Sb.: ,,Za skodu zphsobenon vojikovi pri

vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby porusenim pravni povinnosti
odpovidd stat.“.

[7] K uplatnénému naroku na zaplaceni Castky xxxx K¢ s pfislusenstvim soud
posoudil véc nasledovné.

[8] Zakon ¢. 221/1999 Sb. upravuje jednotlivé typy narokd na nahradu skody,
ktera vznikla vojakovi z povolani, a to ve svych ustanovenich. Pti této koncepci je vsak
vzdy nutné posuzovat vzniklou skodni udalost posuzovat podle ust. § 112 tohoto zakona,
tedy musi dojit k poruSeni pravni povinnosti, a zaroven musi jit o néjaky typ nahrady
skody statu zpusobenou vojakovi podle dalsich ustanoveni tohoto zakona. Vzhledem
k tomu, ze sluzebni funkcionar jako spravni Gfad muze uplatiiovat svou ziakonnou
kompetenci v rozhodovani pouze tam, kde to zikon vyslovné stanovi, je nutné pri
posouzeni moznosti domahat se tvrzeného naroku vychazet z toho, ze sluzebni funkcionar
muze projednat pouze naroky vyslovné upravené zakonem ¢. 221/1991 Sb.

[9] V souzené véci sluzebni funkcionatri vychazeli z predpokladu, ze zalobce
uplatnil narok podle zakona ¢. 221/1999 Sb., nebot byli vazani pravomocnym
rozhodnutim soudu v obc¢anském soudnim fizeni, ktery timto zpusobem uplatnény narok
posoudil. Vyslovné vyloucili posouzeni naroku podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot
vychazeli z nazoru soudu, nehledé k tomu, ze k projednani naroku podle zakona ¢.
82/1998 Sb. nemaji zakonnou pravomoc. Pokud tedy soud dospél k zavéru, ze ve véci je
prislusny rozhodnout sluzebni funkcionar, pokud ten takto uplatnény narok projednal,

musel tak ¢init v mezich své pravomoci, a posoudit tak tvrzeny narok podle zakona ¢.
221/1999 Sb.

[10] Podle nazoru soudu se vsak v dané véci zalobce domahal jiného naroku, nez
naroku na nahradu $kody podle zakona ¢. 221/1999 Sb. Je nutné uvést, ze zalobce se
obratil na soud rozhodujici v obéanském soudnim fizeni, aby ten jim tvrzené naroky

M i v v v / 4 v/ 4 /
projednal a o nich vécné rozhodl. Soud v obcanském soudnim fizeni pravomocnym
usnesenim poprel svou pravomoc o uplatnénych narocich vécné rozhodnout a véc
postoupil sluzebnim funkcionaitm k rozhodnuti o téchto narocich. Potud tak sluzebni
unkcionafi, vazani pravomocnym rozhodnutim soudu, postupovali v souladu s pravem,
funk hodnut d t 1 lad
kdyz narok posuzovali.

[11] Nicméné, i pti respektu k pravomocnému postoupeni véci sluzebnimu
funkcionafi soudem v obéanském soudnim fizeni, nelze v daném ptipadé piehlédnout, ze
zalobce se domahal narokd, které sluzebni funkcionat nemize projednavat, nebot k tomu
nema dostatek zakonné kompetence. Tato kompetence se vaze pouze k zakonu ¢. 221/1999
Sb. a narokum, které se o néj opiraji. Tak tomu v daném ptipadé nebylo, nebot Zalobce se
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domaha narokd, které sice v hmotnépravnim posouzeni mohou byt nazirany podle tohoto
zakona, nejedna se v$ak o narok na nahradu skody podle tohoto zdkona, ale o narok o
nahradu skody podle obecné pravni upravy, tedy zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nezakonnym postupem, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon & 82/1998 Sb.<). Tento zakon naroky
rozdéluje nejen na narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim (tim je
4 4 M 4 4 v vV /4 / / V. 4
pravni situace obdobna zakonu ¢. 221/1999 Sb.), ale rovnéz nespravnym urednim
postupem, prfi¢emz tento narok je koncipovan vyrazné $ifeji a neni vazan na konstataci
/ . / / / ’ oV ’ . . ’
nezakonnosti rozhodnuti. Jedna se o obecny narok vadi statu, nikoliv o narok podle
4 v / .. i / 4 M
zakona ¢. 221/1999 Sb., ktery jej nikde ve svych ustanovenich neupravuje. Z tohoto
divodu neni mozné takto tvrzeny narok podfadit pod narok na nahradu skody podle
4 v / 4 v

zakona ¢. 221/1999 Sb., ale pod obecnou Upravu zakona ¢. 82/1998 Sb. Pokud by
zakonodarce zamyslel i tyto naroky podradit pod pravni upravu zakona ¢. 221/1999 Sb.,
ucinil by tak vyslovné i z toho duvodu, ze se jedna o pravni normu pozdéjsi. Pokud tak
neudinil, je podle nazoru soudu nutné vychazet z toho, ze uplatnéni takto tvrzenych
naroku nalezi pouze posouzeni podle zakona ¢. 82/1999 Sb., pficemz jedinym organem
statni moci, ktery o takto koncipovaném tvrzeném naroku muze rozhodnout, je soud v
obc¢anskopravnim tizeni podle obecnych pravidel ob¢anského soudniho fizeni.

[12] Zalobce sviij narok vymezil v podané alobé takto: nirok na nahradu $kody
zpusobenou nespravnym Urednim postupem ve vysi 176 720 K¢ podle zakona ¢. 82/1998
Sb., coz je jiny tvrzeny narok, nez narok na nahradu skody podle zakona ¢. 221/1999 Sb.

[13] Pokud se tedy zalobce s takto vymezenym zalobnim navrhem domahal
rozhodnuti soudu, ¢inil tak po pravu, nebot svij narok neopira o poruseni povinnosti
podle zakona ¢. 221/1999 Sb., ale o obecnou tGpravu nespravného Gredniho postupu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. V tomto sméru dospéla k témuz zavéru rovnéz Verfejna ochrankyné
prav ve svém stanovisku ze dne 6. kvétna 2015, sp. zn. 111/2015/VOP/IK.

[14] Sluzebni funkcionafi, byt v dané véci byli vazani pravomocnym
rozhodnutim soudu rozhodujicim v obcdanském soudnim fizeni, rozhodovali vécné o
naroku, ktery zalobce neuplatrioval. Proto méli sami vyvolat kompetencni konflikt, a véc
predlozit zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., aby ten autoritativné
rozhodl. Takové rozhodnuti pak bude zavazné jak pro sluzebni funkcionare, tak pro soudy
rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni.

[15] V dané véci tak soud uzavira, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnové v jeho vyroku I. povazuje za nicotna, proto nicotnost prohlasil i bez navrhu
podle ust. § 76 odst. 2 s.f.s. V dal$im fizeni se tak podany tvrzeny narok zalobce ocita v
téze situaci, jako po nabyti pravni moci rozhodnuti o postoupeni véci k projednani
sluzebnimu funkcionafi. Sluzebni funkcionar vsak o véci rozhodnout nemtze, nebot se
jedna o narok, ktery nespada pod jeho zakonnou kompetenci (podle zakona ¢. 221/1999
Sb.), a musi tak vyvolat kompetencni spor shora uvedeny. Vzhledem k tomu, ze vyrok
napadeného rozhodnuti nelze rozdélit (na rozdil od vyroku I. prvostupniového spravniho
rozhodnuti), soud prohlasil nicotnost celého odvolaciho rozhodnuti.
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[16] K uplatnénému naroku na zahrnuti castky xxxxx K¢ do prijmu zalobce za
rok 2015 a prepoditani a nové stanoveni vysluhového prispévku s doplacenim rozdilu
podinaje dnem 1. 1. 2016 soud uvadi nasledujici.

[17] V tomto sméru soud souhlasi s posouzenim véci sluzebnimi funkcionafi.
Pokud byl zalobci stanoven plat v této dobé v souladu s platovymi vyméry, které nabyly

4 4 i M 4 / / 4 v / v v v M
pravni moci, pak se jednalo o zakonny postup, ktery neni mozné zpétné ménit. Pokud tak
ptislusné personalni rozkazy nebyly zruseny, coz se v daném ptipadé nestalo, neni zde
divod ménit jejich pravni Géinky ve vztahu k vyplacenym c¢astkam. V tomto sméru nebylo
mozné postupovat jinak, a zména téchto personalnich rozkazli ve smyslu zmeény jejich
vyroku neni timto zpusobem mozna, nebotf tyto personalni rozkazy nebyly zalobou
napadeny. Zalobce v podané zalobé tento tvrzeny narok ani nijak blize nezduvodnoval, ani
neuvedl, o jaky pravni davod by se mél opirat. Z textu navrhu vyroku rozsudku je vsak

4 v 4 v v 4 A i i 4 v v
patrné, ze se domahal zmény zarazeni vyplacené Castky, nikoliv nahrady skody, coz za
tohoto procesniho stavu neni mozné. Pokud zalobce v zalobé uvadél, ze se domaha
vyplaceni rozdilu, pak se jedna o obecné konstatovani, které neni ani vy¢isleno, ani pravné
i 4 .. v M v/ v / Vv VA / V7.

charakterizovano jinak, nez jako zadost o zménu vySe castky zahrnuté do prijmu a
vypoctu vysluhovych narokda.

[18] Pro prehlednost celé véci soud znovu uvadi, ze za nicotny prohlasil ten
/ v / /4 4 4 / /4 4
vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti, ktery rozhodl o tvrzeném naroku na
zaplaceni Castky na nahradu skody, nebof o tomto naroku neni sluzebni funkcionar
opravnén rozhodovat. Druhy vyrok prvostupriového spravniho rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze zalobce nema pravo na zarazeni Castky ve vysi xxxx K¢ do svého
V7. v WA 4 4 4 / / 4 Ve 4 4
prijmu za rok 2015 a prepocitani a nové stanoveni vysluhovych nalezitosti a doplacent
rozdilu pocinaje dnem 1. 1. 2016, soud povazuje za projednany vécné prislusnym organem,
timto zpusobem byl tento narok v podané zalobé koncipovan, proto jej ponechal bez
konstatace nicotnosti.

[19] Ohledné napadeného (odvolaciho) rozhodnuti soud uvadi, ze zde byl vyrok
jeden, proto soud musel konstatovat nicotnost celého tohoto rozhodnuti, nebot vyrok
nelze rozdélit na jednotlivé ¢asti. Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku je procesni
situace takova, ze sluzebni funkcionat musi vyvolat kompetenéni konflikt ohledné naroku
na zaplaceni ¢astky xxxxx K¢ s ptislusenstvim, o némz zatim nebylo rozhodnuto (procesné
se véc vraci do stavu, Ze zde je pravomocné rozhodnuti soudu v obanském soudnim fizeni
o postoupeni véci k projednani sluzebnimu funkcionari). Ohledné zahrnuti ¢astky xxxx K¢
do pfijmu pak je procesné véc takova, ze zlstava v platnosti vyrok II. prvostuptiového
spravniho rozhodnuti, a vzhledem ke konstataci nicotnosti odvolacitho rozhodnuti tak zde
zustava nerozhodnuto odvolani zalobce proti tomuto vyroku k ministru obrany.

[20] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[21] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed
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soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Uspésny zalobce, soud mu pfiznal nahradu
4 o V/ 4 4 v/ / 4
nakladu rizent, které tvofi zaplaceny soudni poplatek.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. kvétna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



