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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Mgr. ]. D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021 &. j. MPSV-2021/98181-923, ve véci
ptispévku na zvlastni pomiticku

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021 ¢. j. MPSV-2021/98181-923 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 11. 5. 2021, kterym byla zalobci
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priznana davka pro osoby se zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomucku -
»Digitalni zapisnik pro zrakové postizené s hlasovym vystupem nebo braillskym
displejem“ ve vysi 58 724 K¢ dle ust. § 9, § 10, § 11 a § 14 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa a vyse
uvedené rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce konstatoval, e cena predmétné pomtcky ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona ¢&.
329/2011 Sb., tedy cena, ktera byla v prubéhu fizeni dne 20. 4. 2021 dolozena k zadosti o
prispévek, a jez odpovidala rozpisu komponent pomucky od jim zvoleného dodavatele
GALOP, spol. s r.o., &inila 75 900 K& Utad prace viak zohlednil cenu pouze ve vysi 65 249
K¢ Utad préce se rozhodl cenu pomiicky s odkazem na § 9 odst. 10 citovaného zikona
snizit, a to u téchto polozek: 1. Microsoft Office, Home a Student 2019 - z puvodni ceny
3 000 K¢ zapodital Gfad prace cenu 1100 K¢, 2. Dokovaci stanice - z ceny 3 500 K¢ urad
prace nezapocital nic, 3. Hlasovy vystup Speechtech TSS, Jan - z ceny 3 000 K¢ tfad prace
neuznal niéeho, 4. USB HDD 2 TB - z ceny 2 000 K¢ Gfad price neuznal ni¢eho. Zalobce
uvedl, ze pred podanim odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dukladné
zvazil argumentaci Uradu prace a nékteré argumenty spravniho organu uznal za opravnéne,
nicméné nékteré povazoval a stale povazuje za neopravnéné a ma za to, ze se snimi
zalovany dostate¢né nevyporadal. Vydanim napadeného rozhodnuti doslo ke zkraceni jeho
prav.

. Zalobce dile uvedl, e u polozky & 1. - Microsoft Office, Home a Student 2019 sprivni
organ z puvodni ceny 3000 K¢ zohlednil toliko dastku 1100 K¢ s odivodnénim, ze
z cenového srovnani pomoci webove stranky www.heureka.cz zjistil, ze lze ,tento
kancelarsky baliéek v elektronické verzi zakoupit v cené 1 100 K¢ (e-shop www.Softfair.cz,
www.digitalnilicence.cz)“. Zalobce k tomu namital, Ze na zikladé jim zji§ténych informaci
se jedna o doprodej multilicenci od riznych firem, coz lze chapat jako pololegalni nakup.
Kupujici tedy nema na Microsoft svij vlastni ulet, spada pod ulet multilicence. Takovy
produkt vlastné firma sestavujici kompenzac¢ni pomutcku ani prodavat nemuze. Zduraznil,
ze se nejedna pouze o nakup licence, ale hlavné o odbornou instalaci celého kompletu tak,
aby v OS Windows korektné fungoval a soucasné spolupracoval s dalsimi programy
nainstalovanymi v systému. Zalovany se v napadeném rozhodnuti soustfedil pouze na
druhou cast jeho argumentace, tedy na otazku odborné instalace tohoto pro zapisnik
nepostradatelného zakladniho software, ale jadro jeho argumentace tkvi v tom, Ze za cenu
1100 K¢ nikdy nebylo a neni mozné zakoupit legalni licenci software Microsoft Office,
kterou by dodavatel mohl legalné vybavit dodavanou pomicku, éimz se zalovany vibec
nezabyval. Zalobce vyslovil presvédleni, Ye v tomto bodé nezapoditdnim plné ceny 3 100
K¢, doslo ze strany spravnich organt ke zkraceni jeho prav. K tomu zalobce dile
poznamenal, ze u této polozky jiz zohlednil nejmensi ekonomickou narocnost tohoto
zakladniho software. Od roku 1998 jako stredoskolsky profesor fyziky a matematiky vzdy
pracoval s MS Office Professional, coz nezbytné potfeboval pfi praci s matematickymi a
fyzikalnimi texty, tabulkami atd. S ohledem na co nejnizs$i cenu vSak nyni vybral
nejzakladnéj$i variantu, tedy Word, Excel a PowerPoint (bez Outlook 2019, OneNote
2019, Publisher 2019, Access 2019 a Skype for Business 2016). Dale zalobce podotkl, ze
argumentuje-li zalovany v odtivodnéni této polozky ptilohou ¢. 1 vyhl. ¢. 388/2011 Shb.,
v tom smyslu, Ze instalace ¢i nastaveni neni zminéno u polozky digitalni zapisnik pro
zrakové postizené s hlasovym vystupem nebo braillskym displejem, je tfeba popravdé
uvést, ze nastaveni ani instalace nejsou uvedeny u zadné z pomucek pro osoby se zrakovym
postizenim, coz pravdépodobné neznamena, ze dodavatelské firmy tuto sluzbu nemohou
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uvadét mezi nezbytné komponenty pomicky, nebot ani ostatni komponenty, s nimiz
spravni organy neprojevily nesouhlas, ve vyhlasce nikde uvedeny nejsou.

. K polozce 2. - Dokovaci stanice (5TW10AA) ve vysi 3 500 K¢ zalobce citoval odvolaci
namitky proti rozhodnuti Utadu prace a dale uvedl, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti ztotoznil s nazorem uradu prace a argumentuje tak, ze tuto komponentu neni
do pomucky mozné zahrnout proto, ze a¢ by mu jako nevidomému vyrazné usnadnila
7 . o O 4 M /
praci s pomuckou, nebyl by zapisnik (pouze jako notebook) bez této komponenty
nefunkéni. Zalobce k tomu namital, ze ust. § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb., vsak
v/ 4 v 4 4 4 o M *VVv/ M /4 v /7. ./
nerika, ze testem zakladniho provedeni pomucky s nejnizsi ekonomickou narocnosti je jeji
funkénost ¢i nefunkénost, ale to, ze pomucka ma zadateli vzhledem k jeho zdravotnimu
postizeni plné vyhovovat. Navic je prijemce prispévku na zvlastni pomuicku povinen tuto
v/ vV / o 4 v/ v 4 / 4 v /7 V7 i
uzivat po dobu 60 mésica od poskytnuti prispévku, a to pod sankci vraceni pomérné Casti
v/ v ~ M v v v 4 v 4 .. v M v/ v
prispévku. Zalobce vyslovil presvédleni, ze dokovaci stanici lze povazovat v jeho pripadé
za komponentu odpovidajici zakladnimu provedeni pomtcky s nejmensi ekonomickou
naro¢nosti.

. Co se tyka polozky 3. - Hlasovy vystup, zalobce konstatoval, ze akceptoval argumentaci
spravniho organu L. stupné a tuto dale nerozporuje.

. K polozce 4. - USB HDD 2 TB, zalobce uvedl, ze jde o externi disk, a jeho pofizeni
oduvodnil jiz v odvolani tak, ze soucCasné notebooky jsou osazeny SSD pevnymi disky.
Bohuzel pfi jejich sebemensi poruse neni mozné ulozena data obnovit. Proto opera¢ni
systém pravidelné disk zalohuje na druhy pevny disk (ktery zde neni). Poznamenal, ze ma
osobni zkuSenost s havarii SSD disku, nastésti mél data zalohovana na externim disku.
Firma GALOP, spol. s r.o. tedy opravnéné dodava ke svym sestavam externi pevny disk
pravé z duvodu zalohovani dat. Externi HDD povazuje za nezbytnou soucast dodavky.
Vzhledem k pozadavku na co nejnizsi ekonomickou naroénost pfipousti, ze se nemusi
jednat o HDD s kapacitou 2 TB, minimalné kapacity by vsak neméla byt nizsi nez 500 GB,
tedy velikost zakladntho disku, jimz je notebook vybaven. K argumentaci spravnich
organl, ze zapisnik by byl funkéni i bez této komponenty namital, ze bezpecnost
ulozenych dat je dnes elementarnim pozadavkem a je presvédCen, ze nejde o
neodavodnitelny nadstandard, ze 1 s extérnim diskem, byt s mensi kapacitou, nez jakou
puvodné pozadoval, by se stale jednalo o pomucku v zakladnim provedeni.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. P¥edné odkazem na p¥slu$nou
pravni Upravu zopakoval argumentaci spravnich organt. K polozce ¢. 1. - Microsoft
Office, Home a Student 2019 uvedl, Ze bali¢ek kancelarskych aplikaci Word, Excel a
PowerPoint se dle zjisténi ufadu prace na trhu pohybuje v cené 1100 K¢, pficemz cena
firmy GALOP, spol. s r.o. byla v nabidce uvedena ve vysi 3 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze
se jednalo o elektronickou licenci, nelze se domnivat, ze jde u nabidky firem zjisténych
Ufadem prace na internetu o ilegalni prodej. V ramci popisu produktu se jednd o
elektronickou licenci pro jedno za¥izeni. Utad prace tedy nezohlednil cenu firmy GALOP,
spol. s r.0. v cené 3 000 K¢, ale cenu na trhu v ¢astce 1100 K& Ze se jedna o individualni
posouzeni operacnich systémt, vyplyva i ze zaloby, nebot Zalobce sam zmiriuje, ze kdyz
pracoval, tak mél nainstalovany Microsoft Office Professional a nyni si vybral
nejzakladnéj$i variantu Microsoft Office, Home a student 2019, kterou ale Gfad prace nasel
v nizsi cenové nabidce, nez ji nabizela firma GALOP, spol. s r.o. Nutno také dodat, ze se
tento komponent u zadného prodejce na internetu nepohyboval v cené 3 000 K¢. Dalsi
komponenty, dokovaci stanice, externi harddisk jsou komponenty, které nejsou nezbytnou
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soucasti pomucky a nemaji vliv na jeji fungovani. K polozce ¢. 2 Dokovaci stanice
(5TW10AA), zalovany uvedl, ze dokovaci stanice zjednodusuje ovladani pozadované
pomucky tim, ze se jednotliva zatizeni nemuseji stale odpojovat, zvySuje uzivatelsky
komfort, nikoliv zakladni obsluhu a slouzi predevsim k usnadnéni pfipojeni externich
ptidavnych zatizeni (klavesnice, mys, monitor, sluchatka, apod.) k pocitaéi. Nelze vsak
hovofit o tom, ze by se jednalo o nedilnou soucast pomucky, bez které by byla nefunkéni.
V soucasnosti je zalobce ve starobnim dtichodu, v minulosti pracoval jako uéitel. Aktualné
nebude pomucku vyuzivat napt. k dennodennim pracovnim aktivitam, neni nutnost jejiho
kazdodenniho pfenaseni, proto nebyla cena dokovaci stanice v poskytnuté vysi pomuicky
zahrnuta. K polozce ¢. 4 - USB HDD 2 TB - pevny disk o velikosti 512 GB je soudasti
notebooku, proto externi harddisk ufad prace nepovazoval za komponent, ktery by byl
pro fungovani pomucky nezbytny a jeho cenu vcené pomicky nepromitl. K tomu
zalovany citoval § 9 odst. 5 zikona & 329/2011 Sb. Zalovany déle poukéizal na to, Ze na
komplet pomucky je poskytovana snizena sazba DPH ve vysi 15 %. V ramci cenovych
nabidek jednotlivych firem, které byly vytvofeny sohledem na individualni potreby
zalobce, vyplyva, ze komponenty, které jsou individualni ¢i nejsou nezbytnou soudasti
pomucky a nemaji vliv na fungovani pomucky, byly ve fakture v nékterych pfipadech
uvedeny se snizenou sazbou DPH 15 %, ale u nékterych tomu tak neni a sazba DPH ¢ini
21 %. Z toho lze usuzovat, ze opravdu nejsou soucasti pomucky a je mozné si je poridit i
jinde, nez u toho prodejce, ktery vystavil nabidku, a paklize je néktera firma do ceny
zahrnula, povazovala je za soucast pomucky, ktera byla sestavena individualné na zakladé
uvedenych potfeb zalobce, proto firma poskytla snizenou sazbu DPH na vsechny tyto
komponenty a pomucky. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze instalace a nastaveni
pomucky se povazuje za sluzbu spolecnosti zakaznikovi nikoliv za komponenty dané
pomucky, které navic nebyly uvedeny v predlozené cenové nabidce firmy GALOP, spol. s
r.o. jako samostatna polozka nebo podpolozka komponentt, jako tomu mélo byt u firmy
GALOP, spol. s r.o. vcené komponentu Microsoft Office, Home a Student 2019.
V souvislosti s tim zalovana odkazala napr. ¢ 1 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. Co se tyka dokovaci
stanice, zalovany dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobce jiz neni ekonomicky aktivni a
digitalni zapisnik nemusi kazdodenné prenaset, nepovazuji ji spravni organy za nezbytnou
soucast pomucky. Porty je mozné vhodné oznalit tak, aby bylo ztejmé, jakou stranou se
zasunuji. K argumentaci zalobce, ze extérni harddisk USB HDD 2TB pozadoval proto, ze
ma osobni zkusenost, ze data ulozena na pevnych discich pocitace nejsou pfi jejich poruse
obnovit, zalovany uvedl, ze pevny disk o velikosti 512 GB je soudasti notebooku. Pofizeni
harddisku nema vliv na fungovani pomucky a neni ani jeho zakladni soudasti, je to extérni
tast. Zalovany vyslovil domnénku, e by v tomto pipadé $lo o jakousi duplicitu disku,
proto k tomuto komponentu nebylo pfihlédnuto. Pokud Zalobce chce a ma obavy ze
ztraty dat, maze si ,pro jistotu“ data zalohovat na externim harddisku, ktery si ale zakoupi
z vlastnich prostfedkda.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 1 a odst.
2 s.t.s. vmezich zalobnich bodt, vletné fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a
zalobu vyhodnotil jako davodnou. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl o zalobé
bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 3. 3. 2021 zalobce podal u Gfadu prace zadost o
ptispévek na zvlastni pomucku - digitalni zapisnik pro zrakové postizené s hlasovym
vystupem nebo braillskym displejem ve vysi 75900 K¢ K zadosti dolozil prohlaseni,
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vnémz uvedl, ze digitalni zapisnik vyuziva jako nezbytné zatizeni pfi komunikaci a
prezentacich mimo domov, a to na prednaskach, besedach ¢i skoleni v komunité seniora a
zrakové postizenych osob. Digitalni zapisnik, ktery dosud vlastni, a na ktery obdrzel
ptispévek v roce 2016, je jiz znacné poskozen a jeho opravu odborny servis nedoporucuje.
Uvedl rovnéz, ze specialni pomucky firmy GALOP, spol. s r.o. odebira jiz pres 20 let a
plné mu vyhovuji. K zadosti zalobce dolozil cenové nabidky firmy SPECTRA v celkové
vysi 82 605 K¢, firmy TyfloCentrum Olomouc, o.p.s. v celkove vysi 87 800 K¢ a firmy
GALOP, spol. s r.o. vcelkové vysi 75900 K¢ pro moznost porovnani ceny zvlastni
pomiicky v zdkladnim provedeni. U¥ad prace pozadal nisledné Okresni spravu socilniho
zabezpeleni v Karviné o posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro Gcely prispévku na
zvlastni pomucku. Posudkovy lékar OSSZ dne 7. 4. 2021 posoudil zdravotni stav zalobce
pro ucely pfispévku na zvlastni pomucku a v ramci posudkového zhodnoceni konstatoval,
ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
je prakticka slepota obou odi. Dle posudkového zavéru zalobcee je ve smyslu ust. § 9 odst. 1
a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., osobou se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho zdravotni stav nevylucuje priznani prispévku na
zvlastni pomucku. Jde o tézkeé zrakové postizeni uvedené v ¢asti I. bodu 2 pism. b) prilohy
k citovanému zakonu. Platnost posudku stanovil posudkovy lékar od 3. 3. 2021, tj. ode dne
podani Zadosti. Utad prace odeslal e-mailovy dotaz firmé GALOP dne 15. 4. 2021 s zadosti
o upfesnéni polozky v cenové nabidce s tim, ze konkrétné byly uvedeny dva typy NTP
HP EliteBook, a to 850 G7 a 855 G7, a nebylo ztejmé, ktery typ notebooku zalobce
pozaduje. Dale urad prace pozadal o presnou cenu polozky 2 TB USB HDD, nebot ta byla
zahrnuta do celkové ceny notebooku a rovnéz tak o uptesnéni polozky USB opticka
mechanika, véetné podrobného popisu. Dle sdéleni firmy GALOP ze dne 15. 4. 2021
uvedené typy notebooku jiZ nejsou na trhu dostupné a jsou nahrazeny ¥adou G8. Utad
prace poté vyzval zalobce o dolozeni nové cenové nabidky pozadované pomucky, véetné
rozepsanych komponentd. Ufadu price pak Zalobce 20. 4. 2021 zaslal novou cenovou
nabidku firmy GALOP na pozadovanou pomucku v celkové vysi 75900 K¢. Obsahem
této cenoveé nabidky jsou tyto komponenty: 1. NTB HP Elite Book 850 G8 a 2TB USB
HDD v cené 39 900 K¢, 2. USB opticka mechanika v cené 1 500 K¢, 3. Dokovaci stanovice
(5TW10AA) v cené 3 500 K¢, 4. Microsoft Office, Home a Student 2019 v cené 3 000 K¢, 5.
ABBYY Fine Reder 15 ESD v cené 3 000 K¢, 6. JAWS Home Edition, UPGRADE z verze
2021 na 2021 + 2 v cené 22 000 K¢, 7. hlasovy vystup Speech Tech TTS, Jan v cené 3 000
K¢ Zalobee také doloZil novou cenovou nabidku firmy SPECTRA ve vy$i 95 614 K¢&.
Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Ostravé rozhodnutim ze dne 11. 5. 2021
¢ j. 254737/21/KA priznal zalobci ptispévek na zvlastni pomicku - digitalni zapisnik pro
zrakové postizené s hlasovym vystupem nebo braillskym displejem ve vysi 58 724 K¢, Co
se tyka spornych polozek v zalobé namitanych, a to Microsoft Office, Home a Student
2019 s pozadavkem zalobce na thradu prispévku 3 000 K¢, spravni organ L. stupné uvedl,
ze se jedna o bali¢ek kancelarskych aplikaci Microsoft Office 2019 pro domacnosti a
studenty, ktery obsahuje kancelarské aplikace Word, Excel a PowerPoint, k ¢emuz dale
uvedl, ze zhodnotil cenu této polozky v misté a ¢ase obvyklém pomoci internetové stranky
heureka.cz, kde lze tento kancelatsky bali¢ek v elektronické verzi zakoupit v cené 1 100 K¢
(Softfair.cz, digitalnilicence.cz). Na tomto misté krajsky soud poznamenava, ze spravni spis
ovem zadny podklad k tomuto zavéru spravniho organu L. stupné neobsahuje. Co se tyka
polozky dokovaci stanice (5TW10AA), ohledné niz zalobce pozadoval pfispévek 3 500 K¢,
spravni organ L stupné uvedl, ze k dokovaci stanici jsou trvale ptripojena vSechna potfebna
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zafizeni, napt. scanner, externi monitor. Funkce dokovaci stanice zjednodusuje ovladani
této pomucky stim, ze se jednotliva zarizeni nemuseji stale odpojovat. Spravni organ
dospél k zavéru, ze dokovact stanici nelze do vyse prispévku zahrnout, nebot se nejedna o
zakladni provedeni. Dle spravniho organu L. stupné zvlastni pomuicka je plné funkéni 1 bez
dokovaci stanice. Ke sporné polozce USB HDD 2TB s pozadavkem zalobce na prispévek
2 000 K¢ spravni organ uvedl, ze se jedna o pevny disk s kapacitou 2 000 GB. Spravni organ
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze pevny disk o velikosti 512 GB je soudasti notebooku HP
EliteBook 850 G8, nepovazuje tuto polozku za zakladni provedeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2021 ¢. j. MPSV-2021/98181-923
tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Ze spisu
zalovaného se podava, ze jeho soucasti jsou vytiSténé internetove stranky z blize
neoznaCenych e-shopt, které se tykaji balicku kancelarskych aplikaci Microsoft Office
2019 Home and Student s uvedenim ceny 1 100 K¢. Tyto listiny soucasti spravniho spisu
spravniho organu L. stupné nebyly. Ze spisu zalovaného se dale podava, ze zalovany po
doplnéni téchto listin zalobce neupozornil na to, ze spis o tyto listiny doplnil ani jej
nepoucil o pravu se stémito podklady seznamit. Nasledné zalovany vydal zalobou
napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 50 odst. 1 a odst. 2 véta prva zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
/ Vv 4 o o v M 4 / 4 4 4 / Vv /7 Ve .

Ucastnika, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znameé.
Podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ.

Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadateli, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné na
zavéry uvedené v rozsudku NSS €. j. 1 As 30/2009-70, v némz Nejvyssi spravai soud
odmitl predstavu, ze védomost o obsahu urcité internetové stranky je bez dalsiho
skutednosti obecné znamou, dale uvedl, Ze navic obsah jedné a té samé internetové stranky
vzhledem k povaze internetu mtze byt, a obvykle téZ je, proménlivy v Case, proménlivé
v lase muze byt téz poradi, v jakém jednotlivé internetové vyhledavade zobrazuji na uréity
dotaz relevantni vysledky, proménlivé pak muze byt i to, jaka relevance bude jednotlivym
nalezenym vysledktim pfitazena vyhledavacim programem. NSS rovnéz uvedl, ze pokud
tedy spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své
rozhodovani, af jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak
v podstaté spravnimu soudu kol vychazet pti prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Neni totiz zadna
zaruka, ze informace na urcité internetové strance budou v okamzik soudniho pfezkumu
odpovidat informacim, které na urcité internetové strance byly v okamzik spravniho
rozhodnuti. S ohledem na pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je proto také naprosto
nezbytné, aby dikazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné
oznaceny datem svého potizeni., konec citace.
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Ve vztahu k posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze k zalobou namitané polozce
¢. 1. Microsoft Office, Home a Student 2019, ohledné niz z ptivodni ceny 3 000 K¢ spravni
organy zapocetly toliko c¢astku 1100 K¢, je zrozhodnuti spravniho organu I. stupné
ztejmé, ze spravni organ ucinil zavér, ze cenu této polozku zhodnotil v misté a case
obvyklém pomoci internetové stranky heureka.cz, kde lze tento kancelatsky balicek
v elektronické verzi zakoupit vcené 1100 K¢ (Softfair.cz, digitalnilicence.cz). Zadny
podklad, ktery spravni organ L. stupné vzal v potaz pro svij uvedeny zavér v predmétném
rozhodnuti spravni spis spravniho organu I. stupné neobsahuje, tedy tisténou podobu
predmétnych internetovych stranek soznacenim data pofizeni, prip. zachycenou na
elektronickém nosicéi dat. Spravni organ L. stupné tak porusil vyse citované ust. § 50 odst. 1
a § 36 odst. 3 spravniho radu a jeho zavér, ze predmétny kancelafsky balicek v elektronické
verzi lze zakoupit vcené 1100 K¢, coz zalobce v zalobé zpochybruje, je
v /. r7 / / ’ . . . s 7 Ve /s

neprezkoumatelny. Zalovany spravni spis sice doplnil o listiny obsahujict uréité informace
z internetovych stranek k predmétné zalobou namitané polozce, ovsem ze kterych
. / ’ ’ v/ v v ’ .. e .
internetovych stranek a kterého dne byly pofizeny, z predmétnych listin zjistit nelze.
Pominout nelze ani tu skutecnost, ze zalovany v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
zalobce neupozornil na to, ze spis o tyto listiny doplnil, ani jej nepoucil o pravu se s témito
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podklady seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout jejich doplnéni, namitat zpasob zjisténi
predmétnych podklada. K vyse uvedenym procesnim vadam byl soud povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti. I tato vada, tedy poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu zalovanym, je
vadou, ktera v posuzované véci mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pominout nelze

M v /7.7 v v v v v / o / M 4

ani tu skutecnost, kterou namita zalobce v zalobé, ze se zalovany vibec nezabyval ani tim,
zda se jedna o legalni licenci software Microsoft Office.

Co se tyka polozky ¢. 2. Dokovaci stanice, tedy externi zarizeni, ke kterému jsou trvale
pripojena vsechna potrebna zarizeni, napt. scanner, externi monitor, externi klavesnice,
k cemuz zalovany uvedl, ze funkce dokovaci stanice zjednodusuje ovladani pozadované
pomucky tim, ze se jednotliva zafizeni nemuseji stale odpojovat, pak s touto argumentaci
soud souhlasi. Neztotoznuje se ovsem jiz se zavérem zalovaného o tom, ze tuto polozku
nelze do vyse stanoveni poskytnutého prispévku zahrnout, protoze se nejedna o zakladni
provedeni a ze by bez tohoto zafizeni zvlastni pomucka notebook nebyla nefunkéni. Z ust.
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 329/2011 Sb.), ma narok na ptispévek na
zvla$tni pomicku mimo jiné osoba, kterda ma tézké zrakové postizeni charakteru
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje ptiznani
tohoto pfispévku stim, Ze zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu odivodniujici pfiznani prispévku na zvlastni pomtcku a zdravotni stavy
vyludujici jeho ptiznani, jsou uvedeny v ptiloze k tomuto zakonu (odst. 4). Podle § 9 odst.
10 véty prvni zdkona ¢. 329/2011 Sb., se prispévek poskytuje na zvlastni pomtcku
v zakladnim provedeni, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné
vyhovuje a spliiuje podminku nejmensi ekonomické naroc¢nosti. Z citovaného § 9 odst. 10
zakona ¢. 329/2011 Sb., se sice poskytuje prispévek na zvlastni pomutcku v zakladnim
vybaveni, nicméné toto vybaveni musi uvedené osobé plné vyhovovat vzhledem k jejimu
zdravotnimu postizeni a soucasné spliiovat podminku nejmensi ekonomické narocnosti.
Soud zastava nazor, ze za situace, kdy zalobce je tézce zrakové postizenou osobou, pak lze
z hlediska jeho zdravotniho stavu a podpory pfi prekonavani jeho zdravotniho postizeni
povazovat predmétnou dokovaci stanici, ktera zalobci zjednodusuje ovladani predmétné
pomucky tim, ze se jednotliva zatizeni nemuseji stale odpojovat, za objektivné pottebnou a
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vyhovujici. Jinymi slovy feceno tim, ze dokovaci stanice zalobci zjednodusuje ovladani
pozadované pomucky, je nepochybné zarizenim, které mu pomaha odbouravat nesnaze,
jimiz v dusledku zdravotniho handicap Celi a je tak divodné mu prispévek na toto externi
zafizeni ptiznat.

Co se tyka tfeti namitané polozky, kterou zalobce v zalobé oznacuje Cislem 4. USB HDD 2
TB - externi disk, pak soud souhlasi s zalovanym, ze vzhledem k tomu, ze pevany disk o
velikosti 512 GB je jiz soudasti NTB HP EliteBook 850 G8, ktery zalobce pozadoval, nelze
externi disk povazovat ve smyslu ust. § 9 odst. 10 véty prvni zakona ¢. 329/2011 Sb., ktery
je vyse citovan, za zakladni provedeni. Externi disk nelze povazovat za vylepSeni pomucky,
které by bylo potrebné z hlediska zdravotnich obtizi zalobce. I dle nazoru soudu by se
v daném ptipadé jednalo o jakousi duplicitu disku. Argumentuje-li zalobce bezpecnosti
ulozenych dat a obavami ze ztraty dat, pak potizeni externiho harddisku je nutno
povazovat za nadstandard, nikoli o zakladni soucast pomucky, jejiz soudasti je pevay disk.
Namitky zalobce, které se vztahuji k polozce USB HDD 2 TB - externi disk, soud
s ohledem na vyse uvedené nepovazuje za divodné.

Sohledem na vysSe uvedené tak soud wuzavira, ze jednak zduvodu Ccastecné
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, které se
tykaji polozky 1 - Microsoft Office, Home a Student 2019 a dale vzhledem k tomu, ze
zalovany ve vztahu k polozce 2 - Dokovact stanice, nepostupoval v souladu se zakonem ¢.
329/2011 Sb., a v této ¢asti je rozhodnuti zalovaného zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni véci, soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. jako nezakonné.
V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je ve
vztahu k polozkam 1 a 2 (Microsoft Office, Home a Student 2019, Dokovaci stanice
5TW10AA) zalovany vazan vyse uvedenymi pravnimi zavéry soudu.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu naklada
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fizeni, nebot zalobci, ktery mél ve véci prevazné Gspéch prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.02.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



