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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: D. G
ICO: X, sidlem X
zastoupeny advokatkou Hanou Rodovou
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 35314/20/5300-22441-712931,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzent.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti datiového fizeni

Zalobce v ptiznani k dani z p¥idané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdatiovaci obdobi leden
2017 uplatnil narok na odpocet v celkové vysi 40 084 K¢ ze zakladu dané v celkové vysi
190 875 K¢, kdy celkova priznana dan by cinila 798 K¢. Narok na odpocet byl uplatiiovan
z titulu plnéni prijatého od spolecnosti Podoli Invest s. r. 0. (dale jen ,spolecnost Podoli
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Invest) na zakladé faktury - danového doklad ¢. 28/01/2017 ze dne 28. 1. 2017 (dale jen
odatiovy doklad ¢&.28/01/2017¢, kjeho obsahu podrobnéji viz odstavec 23 tohoto
rozsudku). Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vsak s ohledem na
nizkou ekonomickou vykonnost vykazovanou v zalobcové dafovém pfiznani pojal
pochybnost, zda jsou Udaje odiivodnujici narok na odpocet spravné a zda bylo vykazované
plnéni skutecné prijato. Za timto Gcelem prvostupriovy spravce dané zahajil vici zalobci
postup k odstranéni pochybnosti.

V prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti zalobce tvrdil, Ze mu spole¢nost Podoli
Invest poskytovala sluzby na zakladé mandatni smlouvy ajednotlivé sluzby na dané
obdobi byly specifikovany objednavkovymi listy. Sluzby poskytované spolecnosti Podoli
Invest mély spocivat ve vyhledavani a zajistovani novych pracovnich kontaktt a zakazek,
provadéni kontrolnich zjisténi u probihajicich zakazek, vyhledavani novych pracovniku
ostrahy a jejich skoleni. Vedle zminovaného danového dokladu ¢. 28/01/2017 zalobce dale
predlozil objednavkovy list ¢. 1/2017 ze dne 28. 12. 2016 (dale jen ,objednavkovy list
¢. 1/2017%), vydajovy pokladni doklad ze dne 28. 1. 2017 ¢. 17HV0007 (dale jen ,vydajovy
pokladni doklad“), pfijmovy pokladni doklad ze dne 28. 1. 2017 ¢&. 28/01/17 (dale jen
~pHjmovy pokladni doklad®) a mandatni smlouvu ze dne 1. 8.2016 (dale jen ,mandatni
smlouva®); k obsahu téchto listin podrobnéji viz odst. 24 az 25 tohoto rozsudku. Spravce
dané vSak dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené listiny prokazuji dovrseni
hmotnépravnich aspektd pouze po formalni strance, avsak neplyne znich faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni zpusobem, jaky zalobce deklaroval v danovém pfiznani,
tudiz nedoslo k odstranéni pochybnosti. Proto vici zalobcei zahajil danovou kontrolu za
zdanovaci obdobi leden 2017.

V prubéhu danové kontroly zalobce popsal, ze jeho hlavni ekonomickou ¢innosti je
provozovani bezpecnostni agentury a zajiStovani ostrah objekta na zakladé objednavek
zakazniku (odbératelt). Jde o jeho jedinou ekonomickou ¢innost, kterou vykonava ptimo
u svych odbératelt. Vlastni zaméstnance nema, proto své sluzby poskytuje odbératelam
prostfednictvim subdodavek, kdy jeho nejvétsim dodavatelem byla pravé spoleénost Podoli
Invest. Ta vyhledava pro zalobce nové zakazniky, skoli nové pracovniky a provadi
kontrolni ¢innost. Komunikace probiha se Z. D., tehdejsim jednatelem spolecnosti Podoli
Invest. K realizaci obchodu dochazi tak, ze ke kazdému obdobi je vystaven objednavkovy
list, ktery je soucasti danového dokladu, pfijata plnéni se pak dale fakturuji koneénym
odbératelim. K prokazani svych tvrzeni zalobce predlozil ¢estné prohlaseni zmiriovaného
Z. D. (jednatele spole¢nosti Podoli Invest) ze dne 27. 10. 2017. Soulasné zalobce zadal, aby
byl Z. D. vyslechnut jako svédek. V pribéhu danové kontroly dale zalobce postupné
predlozil sérii danovych dokladt (faktur), které on sam vystavoval svym odbératelim
(k tomu viz nize odst. 27 tohoto rozsudku). Dale predlozil dohody o provedeni prace
uzaviené s riznymi osobami vcetné soupisu odpracovanych hodin za leden 2017 (k tomu
viz nize odst. 28 tohoto rozsudku).

Darlova kontrola byla ukonéena dne 21. 3. 2018 projednanim zpravy o datiové kontrole,
v niz spravce dané shrnul, Ze listiny predlozené zalobcem neprokazuji faktické uskuteénéni
jim deklarovaného plnéni. Z obsahu ¢estného prohlaseni Z. D. ze dne 27. 10. 2017 spravce
dané nedovodil Zadnou vazbu k plnéni deklarovaného datiovym dokladem ¢&. 28/01/2017.
K navrhu na dikaz svédeckou vypovédi Z. D. spravce dané poukazal na pribéh fizeni,
v néz se navrhovany svédek ani po opakovanych pokusech o predvolani nedostavil k
vyslechu, stejné tak byl netspé$ny pokus o jeho predvedeni policii, ktera jej nebyla
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schopna na adrese jeho pobytu dohledat. Spravce dané proto shledal dikaz svédeckou
vypovédi Z. D. za neproveditelny. K fakturam vystavenych zalobcem jeho odbératelum i
ke smlouvam s témito odbérateli spravce dané uvedl, ze prokazuji toliko vystaveni dokladu
za deklarovana plnéni, ale neprokazuji prijeti plnéni deklarovaného danovym dokladem
¢.28/01/2017. Dohody o provedeni prace véetné soupisu odpracovanych hodin za leden
2017 sice dokladaji, ze osoby uvedené na téchto listinach provedly hlidku, nelze vsak
identifikovat souvislost s plnénim deklarovanym danovym dokladem ¢.28/01/2017.
Spravce dané tedy shledal za neprokazané, ze zalobce deklarované plnéni fakticky prijal,
a proto na zakladé tohoto plnéni nemohl narokovat odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73
zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro predmétna
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Na zakladé vysledku dariové kontroly spravce
dané vydal dne 7. 5. 2018 platebni vymeér ¢.j.2772228/18/2124-52521-209306 (dale jen
»platebni vymeér®), jimz byla zalobci za obdobi leden 2017 vymeérena DPH ve vysi 26 838
K¢ odpovidajici rozdilu mezi pfiznanou a stanovenou dani.

Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které postupné doplnoval a rozsiroval.
Brojil v ném zejména proti skutkovym zavérim prvostupniového spravce dané a zpusobu
hodnoceni provedenych dikazt. V prubéhu odvolacitho fizeni zalobce predlozil nové
lestné prohlaseni Z. D. ze dne 5. 6.2018 a spolu s nim i vlastnorucné psané poznamky
majici prokazovat pravdivost tohoto prohlaseni. Dale zalobce v prabéhu odvolaciho fizeni
navrhl doplnéni dikazu svédeckou vypovédi rady svych byvalych pracovnikl, mezi nimi
1]. H. a D. H., a dale svédeckou vypovedi Ing. M. C., ktery zastupoval jeho odbératele
TOPENSTAV s. r. o. V dopliujicich podanich navrhl téz dukaz cestnymi prohlasenimi
téchto tri zminovanych osob.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, & j. 35314/20/5300-22441-712931 (déle jen
,napadené rozhodnuti®) odvolani alobce zamitl a platebni vymér potvrdil. Zalovany se
ztotoznil s pochybnostmi spravece dané, zda plnéni deklarované na zakladé danového
dokladu ¢.28/01/2017 skute¢né poskytla spolecnost Podoli Invest. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) zalovany zdlraznil, ze v pripadé
pochybnosti je dukazni bfemeno ohledné uskutecnéni predmétného plnéni na strané
zalobce, ktery vSak dikazni bremeno neunesl. Nové predlozené prohlaseni Z. D. ze dne
5. 6. 2018 vyhodnotil zalovany jako neprukazné, stejné jako predchozi Cestné prohlaseni
téze osoby ze dne 27. 10. 2017. K navrhu na dikaz svédeckym vyslechem byvalych
zalobcovych pracovniku zalovany konstatoval, ze zalobci byla v navaznosti na tento
dtikazni navrh zaslana vyzva, aby uptesnil, k jaké skute¢nosti maji byt navrhovani svédci
vyslechnuti a aby poskytl kontaktni tdaje na tyto svédky; zalobce vSak sdélil toliko
telefonni ¢isla navrhovanych svédki. Tato zalobcem poskytnuta telefonni ¢isla pritom byla
bud'to neexistujici, nebo mimo provoz. Funkéni bylo pouze éislo na J. H., ktery vsak
volajici Gfedni osobné sdélil, ze je vazné nemocen, nebot byl deset dnd v komatu, lezi ve
zdravotnickém zafizeni a nejméné dal$ich pét mésict bude hospitalizovan. Zalovany proto
uzavrel, ze za situace, kdy nema k dispozici kontaktni {idaje navrhovanych svédka a ani
zalobce mu je po vyzvé nesdélil, nelze dikaz jejich vyslechem provést. Na svédka Ing. M.
C. sice zalobce kontakt poskytl, nicméné soucasné tohoto svédka oznadil za zastupce svého
odbératele TOPENSTALV s. r. o., proto provedeni tohoto vyslechu zalovany vyhodnotil
jako nadbyteéné. K navrhu na dikaz éestnymi prohlasenimi zminiovanych osob zalovany
konstatoval, ze 1 kdyz zalobce tato Cestna prohlaseni navrhl k dikazu, tak je zaroven nikdy
nepredlozil, proto jimi nebylo mozno dikaz provést.
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II. Obsah podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobou podle zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalobce predné nesouhlasi se zavérem, Ze by neunesl dikazni bfemeno. Dikazni bfemeno
ve skutecnosti neunesly organy finanéni spravy. Rozsahlou argumentaci v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti o rozlozeni dikazniho bfemene povazuje zalobce za nespravnou
a ucelovou, nebot akcentuje jen okolnosti vyhovuyjici zalovanému a vétSinu podstatnych
okolnosti pomiji. K preneseni dikazniho bfemene proto nedoslo a dojit nemohlo. Podle
§ 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni uéinném ke dni
vydani napadenych rozhodnuti (dale jen ,danovy rad“) je spravce dané povinen existenci
vaznych a davodnych pochybnosti prokazat. V posuzované véci vsak spravce dané
existenci téchto pochyb nejenze neprokazal, ale v podstaté ani neprokazoval, nebot svou
¢innost omezil toliko na hodnoceni dikazt navrzenych a predlozenych zalobcem. Pouhé
konstatovani pochybnosti nebo opakované aobecné formulované vyzvy k prokazani
ptijeti plnéni a jeho uziti pri ekonomické ¢innosti nelze povazovat za dikaz. Svou
argumentaci zalobce podporil citaci z rozsudka NSS ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 37/2007 -
49, ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 147, a ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
a z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 8 Ca 100/2006 - 63.

Zalobce dale rekapituluje jednotlivé dikazni prosttedky, které v pribéhu datiové kontroly
predlozil a které dle jeho nazoru dokladaji faktické pfijeti deklarovaného plnéni. Dle
zalobce jsou tyto dukazni prostredky rozsahlé a zaroven takové, s nimiz se lze v praxi
bézné setkat, a jejichz predlozeni lze po podnikateli spravedlivé pozadovat, tim spis
v situaci, kdy organy financni spravy rezignovaly na dokazovani. Dokumentaci, kterou
zalobce za tUcelem dolozeni posuzovaného plnéni vypracoval auchoval, povazuje za
rozsahlou v poméru k hodnoté predmétného plnéni.

Zalobce dale namita, ze zalovany prisuzoval dukaztim predlozenym az v odvolacim fizeni
nizsi dukazni silu, ackoliv jde stale o dukazy stejné hodnoty, bez ohledu na to, zda byly
v \4 eV v/ 4 M v 7/ \4 4 v / v/ vV i
predlozeny jiz v tizeni prvoinstancnim nebo az v odvolacim. Danovy fad umoznuje
danovym subjektim navrhovat nové dukazni prostredky k jejich tvrzenim 1 v odvolacim

v/ 4 M 4 / v / o o Ve . o o

fizeni, proto je nezakonné k takto navrzenym dikazim pfistupovat jako k dukazim

druhého radu. Predlozeni c¢asti dikazd az v odvolacim fizeni zalobce vysvétluje tim, ze
o v 4 4 4 v M 4 4 4 v i v

v prubéhu odvolaciho ftizeni zménil pravni zastoupent, coz sebou logicky neslo pottrebu

doplnéni argumentace.

Nejrozsahlejsi zalobni bod broji proti hodnoceni provedenych dikazt, které zZalobce
povazuje za neobjektivni, Gcelové dezinterpretované a jednostranné soustredéné na vyklad
jdouci k jeho tizi. Opétovné zdiraznuje, ze uchoval znaény rozsah dokumentace, ktery po
ném lze spravedlivé pozadovat, a naopak povazuje za nepredstavitelné, ze by bézny
podnikatel v obchodech daného typu bézné uchovaval vice dokladd, nez kolik v pribéhu
danového tizeni predlozil on. Neni mu jasné, co vic mél orginim financéni spravy
predkladat a co by je o opravnénosti jeho naroku presvédcilo. Jejich predstavy se vymykaji
obchodni realité a pomijeji objem dokladd, které uchoval a predloZil. Zalobce povazuje za
absurdni, Ze standardni popis fakturovanych ¢innosti je pro organy financni spravy
nedostacujici a dokonce podle nich svéd¢i v jeho neprospéch. Domniva se, ze vysledek
danové kontroly byl spiSe nez na predlozenych dikazech zalozen na predem ucinénych
predstavach finanéni spravy, proto ani nemél moznost svij narok prokazat. Takto Gcelové
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hodnoceni dikaza povazuje zalobce za nepripustné, k ¢emuz poukazuje na ¢asti rozsudku

NSS ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 3 Afs 29/2017 - 53, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60.

Za konkrétni priklad Gcelového hodnoceni dikaza zalobce povazuje pfistup zalovaného
k navrhu na svédecky vyslech Z. D.. Zalovany totiz vyslovné pricita zalobci k tizi, ze
i v JANA 4 .. M v/ v / Vo v i v
nevyvinul dostate¢né usili, aby zajistil pfitomnost svédka u vyslechu, coz je vsak v roviné
A 4 4 Ve / 4 eV _V 4 v/ i v 4 /
verejného prava zcela nepfijatelné a absurdni. Zajisténi pritomnosti svédka ma byt zcela
v moci organu financni spravy, které k tomu maji moznosti a pravomoci, proto nemohou
tuto povinnost prenaset na zalobce. Naopak, aktivita zalobce k predvedeni svédka by
mohla vést ke zpochybnéni vérohodnosti svédkovy vypovédi. Zalobce rovnéz odmita
naréeni zalovaného, ze by s predlozenymi dikaznimi prostredky jakkoli manipuloval, coz
zalovany dovozuje jen ztoho, ze k dikazu bylo predlozeno Cestné prohlaseni Z. D..
Predlozeni Cestného prohlaseni zalobce povazuje za béznou praxi. Nadto mu zalovany
v oA 4 v 4 v / I’V 4 v M .. v
nesmyslné vydita pisafské chyby vtomto Cestném prohlaseni, ackoliv jej zalobce
nevystavoval. Rovnéz neni podstatné, ze Z. D. vystavoval Cestné prohlaseni v dobé, kdy jiz
nebyl jednatelem, nebof obsah prohlaseni potvrzuje faktické plnéni ve vztahu ke
kontrolovanému obdobi. Ostatné, svédecky vyslech Z. D. by se také konal v dobé, kdy jiz
nebyl jednatelem.

Dalst priklad aéelového hodnoceni dikaza dle zalobce spociva v tom, ze zalovanému ke
zpochybnéni prukaznosti objednavkového listu ¢. 1/2017 postacuje pouze to, ze na tento
list neni vyslovné odkazovano v danovém dokladu ¢. 28/01/2017.

Zalobce rovné? pYipomina, Ze on sim navzdory omezujicimu postupu orgindi finanéni
spravy navrhoval dukazy dal$imi Cestnymi prohlasenimi a vyslechy dalsich svédka, avsak
jeho zdvainy zdravotni stav mu znemoZioval, aby tyto diikazy zajistil. Zalobce p¥itom
svuj neutéseny zdravotni stav dokladal lékarskou zpravou, avsak zalovany tuto skuteénost
nijak nezohlednil a pro provedeni navrzenych dtkazi nic neudinil.

Zalobce dale namitd, Ze Zalovany odmitl provést diikazy navriené v odvolacim fizeni.
Oduavodnéni tohoto odmitnuti zalovany zalozil pouze na tvrzeni, ze navrzené dukazy
nejsou zpusobilé zvratit jeho stanovisko, aniz by svij postup blize odtvodnil, ¢imz zalozil
vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Hodnoti-li navic zalovany ostatni
dikazy pouze v neprospéch zalobce, pak ho tim stavi do situace, kdy mu znemoznuje jeho
tvrzeni prokazat. Organy financ¢ni spravy sice konstatovaly, ze zalobce neprokazal
skuteéné prijeti plnéni, ale nijak se nevyporadaly s tim, ze zalobce za poskytnuté sluzby
zaplatil. V této souvislosti Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02 avném pFipominanou zisadu in dubio mitius pti ukladani
a vymahani dani.

V zavéru zalobce navrhuje provedeni dikazt navrzenych jiz v fizeni pfed organy finanéni
spravy. Jednak trva na provedeni dikazu svédeckou vypovédi Z. D., kterd je zpusobila
prokazat tvrzeni o skuteném provedeni zdanitelného plnéni a detailech spoluprace.
Rovnéz navrhuje zopakovat dikaz Cestnymi prohlasenimi Z. D.. Dale navrhuje dikaz
k zalobé pfipojenym destnym prohlasenim Ing. M. C. ze dne 14. 11. 2020, jenz ve
zkoumaném obdobi zastupoval Zalobcova obchodniho partnera TOPENSTAV s. r. o.
a ktery v pfedmétném prohlaseni potvrzuje, ze za zmiriovanou spole¢nost osobné jednal se
spoleCnosti Podoli Invest ajejim jednatelem Z. D.. Dale navrhuje dikaz k zalobé
pripojenymi ¢estnymi prohlasenimi J. H. a D. H. ze dne 16. 11. 2020, které v predmétném
obdobi zaméstnaval. Jejich prohladenimi ma byt prokazano, ze jednatel spole¢nosti Podoli
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Invest Z. D. ajim zmocnéné osoby kontrolovali ¢innost zminiovanych zaméstnancu a ze
probéhla zaméstnanecka skoleni. Kone¢né zalobce navrhl diukaz dotazem na prislusnou
OSSZ ohledné poétu zaméstnancu zalobce v pracovnim poméru ve zkoumaném obdobi,
v/ v 4 / 4 4 v v v v 4 4 4 M /4
¢imz ma byt prokazano, ze zalobce nemél dostatecné personalni kapacity na to, aby sam

V) v / v v o M 4 4 v 4 VeV v 4 4 M
zajistoval predvybér zaméstnanct a jejich nasledné proskoleni, pricemz nepoklada za nic

4 v Ve 4 4 v /4 v 4 / Vv Ve v

neobvyklého, ze tyto Cinnosti neprovadél sam, ale ze za timto Gclelem vyuzil sluzeb
spolecnosti Podoli Invest.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé primirné odkazuje na relevantni &sti napadeného
rozhodnuti. Opétovné vysvétluje zptsob rozlozeni dikazniho bremene v dariovem fizeni,
rekapituluje vycet dikaznich prostredkt predlozenych zalobcem a shrnuje, jaké skutkové
zavéry z nich byly uéinény, ptipadné pro¢ nékteré dikazy nebyly provedeny. Podrobnéji
se vénuje otazce dukazni sily Cestnych prohlasent, k ¢emuz odkazuje na zavéry rozsudku
NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 2 Afs 11/2013 - 37, a zdGraznuje, ze Cestna prohlaseni sice byla
v prubéhu danového rizeni navrzena k dikazu, avsak nebyla zalobcem nikdy predlozena,
proto je prirozhodovani o jeho odvolani nebylo mozno nijak zhodnotit. K zalobé
prikladana Cestna prohlaseni Ing. M. C., J. H. aD. H. nemohou byt dikazem
podporujicim narok na DPH, nebot tu nebyla vdobé rozhodovani. K zalobcem
vytykanému neprovedeni svédecké vypovédi Z. D. zalovany pfipomina, ze v prubéhu
danoveho fizeni byly ¢inény opakované pokusy o predvolani i predvedeni tohoto svédka, a
to i za soudinnosti Policie CR, av§ak marné. V podrobnostech Zalovany odkazuje na
prislusné dasti spisového materialu. Pokud jde o dalsi navrzené svédky, tak zalobce
v prubéhu danového fizeni vubec nesdélil jejich identifikacni Gdaje, sdélil pouze jejich
telefonni Cisla, na nichz se zalovany pokousel svédky kontaktovat, avsak poskytnuta
telefonni ¢isla se ukazala jako nefunkcni. Podafilo se dovolat pouze J. H., ktery vsak
telefonicky sdélil, ze je vazné nemocen a ze bude hospitalizovan jesté dalsich pét mésicu.
Zalovany je tedy presvédéen, Ye v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né
srozumitelné vysvétlil, pro¢ nékteré diukazy neprovedl a pro¢ provedené dukazy
nevyhodnotil jako osvédcujici narok zalobce, pficemz toto odGvodnéni odpovida
pozadavkum volného hodnoceni dikaza ve smyslu rozsudku NSS ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8
Afs 36/2011 - 108. Jim uvedené duvody pro neprovedeni nékterych dukaznich navrht
koresponduji s pozadavky nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. US 118/09 i
na néj navazyjici judikatury NSS. K zalobni argumentaci zasadou in dubio mitius dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 Zalovany uvadi, Ze tato zisada
se vztahuje na ptipady, kdy je urlitd pravni norma neurcitd a umoznuje dvoji vyklad
vzbuzujici pochybnosti o svém obsahu, avSak zaroven jsou oba pfipady argumentacné
obhajitelné. Takova situace vSak v posuzované véci nenastala. Sohledem na uvedené
zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

Na vyjadfeni zalovaného zareagoval zalobce replikou, ve které konstatuje, Zze nazor
zalovaného se shoduje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, a proto v podrobnostech
odkazuje na zalobu a ramcové shrnuje jeji podstatné body.

IV. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkd a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvniss. t. s.)

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani. Soud
nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo

v e . ’ ’ . - v ’ Ve ) .
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Prvni z zalobnich bodt sméroval k otazce rozlozeni dikazniho bremene. Tato otazka byla
judikaturou opakované vylozena, poukazat lze napt. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018,
¢.j. 7 Afs 238/2017 - 25, odst. 11 az 13: ,,/11] Dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy
dariovy subjekt md povinnost sim dan priznat, tedy md bremeno tvrzent, ale také povinnost
toto své tvrzent doloZit, tj. nese i biemeno ditkazni. Dle § 92 odst. 3 dariového 7ddu totiz dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém tuvrzeni,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Darovy subjekt proto spini svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestte, prokdze-li tato tvrzeni dikaznimsi
prostredky (zejména wletnictvim a dariovymi doklady). [12] Je pak na spravci dané, aby dokdzal
pripadné skutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost & dplnost dikaznich
prostredkd uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo vadu]. Unese-li
sprdvce dané své ditkazni biemeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad vicetnictovl
se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny dcetni pripad udal tak, jak je o ném iictovino, anebo aby naopak korigoval svd prvodni
tvrzent, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu iicetnictvi, jinych povinnych
zaznamii Ci tvrzend se skutecnost, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal (srov. rozsudky ze dne
30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36). [13] Dariovy subjekt md v proni
vadé povinnost turdit skutecnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni vychdzi zejména z prislusnych ustanoveni dariového prava hmotného,
v posuzovaném pripadé § 72 odst. 1, véty proni, zakona o DPH, podle néhoZ ndrok na odpocet
dané ma platce, pokud prijatd zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
Cinnosti, a 2§ 73 odst. 1, véty proni, zakona o DPH, dle kterého plitce prokazuje ndarok na
odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Dariovy doklad pak musi mj.
obsahovat ddaje o pldatci uskutecriujicim plnéni a o rozsabu a predmétu pinéni (§ 28 odst. 2
zikona o DPH). Jestlize je rozsah zdanitelnébo plnéni uveden na dariovém dokladu natolik
obecrym zpiisobem, Ze neni seznatelné, v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, ma plitce dané
povinnost prokdzat, v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno (rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2007, & . 5 Afs 165/2006-133). Dariovy subjekt musi v dariovém rizeni
prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono
plnéni poskytl. Tento "poskyrovatel” rotiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému
subjektu narok na odpocet dané a moblo byt poZidano o jeho vydani (srov. rozsudky zdejsibo
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71; ze
dne 31. 7. 2013, & . 9 Afs 57/2012-26; ze dne 25. 9. 2014, & j. 9 Afs 152/2013-49; ze dne 9. 7.
2015, & j. 9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015, & j. 4 Afs 186/2015-34; ze dne 23. 11. 2015, ¢,
j. 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, & j. 10 Afs 160/2015-32; ze dne 21. 12. 2016, & j. 6 Afs
252/2016 35; ze dne 21. 12.2016, & j. 6 Afs 147/2016-28; ze dne 21. 4. 2016, & j. 4 Afs
295/2015-45; ze dne 3. 6. 2016, & j. 5 Afs 109/2015-35; ze dne 21. 12. 2016, & j. 6 Afs 246/2016-
33; ze dne 4. 10. 2017, & j. 6 Afs 35/2017-34, & ze dne 20. 7. 2017 & j. 1 Afs 10/2017:39, &
neddvny rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 1 Afs 327/2017 - 61) [zdGraznéni zde 1 dale v textu
doplnéno zdej$im soudem].
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V nyni posuzované véci zalovany i spravce dané otazku rozlozeni darnového bfemene
uchopili zcela v duchu vykladu vyse odkazované judikatury. Soud shodné sorgany
financni spravy konstatuje, ze zalobce svym tvrzenim o pfijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti Podoli Invest a predlozenim danového dokladu ¢.28/01/2017 splnil toliko
svou primarni dikazni povinnost. Jestlize spravce dané s odkazem na udaje v danovém
Ve 4 4 4 v 4 M / \4
ptiznani poukazal na celkové nizkou vykazovanou ekonomickou vykonnost zalobce, pak
4 Ve o 4 /7 * 0 o v N4 4 v
tim zalozil divodnou pochybnost o spravnosti Gdaji odtvodnujicich narok na odpocet,
v/ v / i 4 M M vV Vv o 4 v
¢imz - vsouladu svykladem shora citované judikatury - pfeslo dikazni bfemeno na
zalobce vtom smyslu, aby jim prfedestrena tvrzeni podporil konkrétnimi diukaznimi

prostredky.

V dobé uplatnéni naroku na odpocet byl jedinym predlozenym dikaznim prostredkem
danovy doklad ¢.28/01/2017. Z jeho obsahu vyplyva, ze je vném jako dodavatel (a
soucasné vystavce dokladu) oznacena spole¢nost Podoli Invest, jako odbératel je oznalen
zalobce, predmét plnéni je specifikovan ,Fakturujeme vam: Za zprostiedkovatelkou ¢innost
za mésic Leden®, vyGctovana Castka ¢ini 150 040 K¢ véetné DPH (resp. 124 000 K¢ bez
DPH), den 28. 1. 2017 je uveden jako datum uskuteénéni zdanitelného plnéni i datum
splatnosti. Soud zcela souhlasi s zalovanym i spravcem dané, ze v pfedmétném danovém
dokladu je rozsah zdanitelného plnéni specifikovan velmi vSeobecné, takze z néj neni
mozno bez dalstho urcit, o jaké plnéni se mélo jednat, natoz zda se toto plnéni fakticky
uskutecnilo. Skutecnost, ze danovy doklad ¢. 28/01/2017 je formalné bezvadny, sama o
sobé jestée neprokazuje narok na odpocet DPH, jehoz zakladem neni formalni doklad, ale
fakticka existence zdanitelného plnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2021, ¢.j. 4 Afs
235/2020 - 41, odst. 54, a tam citovanou judikaturu). Za této situace bylo nadale na zalobci,
aby prokazal konkrétni rozsah jim deklarovaného plnéni, a tedy i to, ze se toto plnéni
fakticky uskutecnilo.

V prubéhu navazujictho postupu k odstranéni pochybnosti zalobce predlozil vedle jiz
zminovaného danového dokladu ¢. 28/01/2017 dale tyto listiny:

¢ Objednavkovy list ¢. 1/2017, v némz je jako dodavatel oznacena spolecnost Podoli
Invest a jako odbératel je oznalen zalobce, pfi¢emz

o viadku 1) specifikace zboZi/sluzby“ se uvadi ,Objedndvim u Vis:
zprostredkovani sluzeb”,

o vrtadku ,2) Termin a misto dodini se uvadi ,zprostredkovini sluzeb od 1. 1.
2017 do 31. 1. 2017“ a ,administrativné hosp. ¢innost od 1. 1. 2017 do 31. 1.
2017¢,

o vrtadku ,3) Cena® se uvadi ,zprostredkovini sluzeb - 76 000 K¢ bez DPH*
a wadministrativné hosp. ¢innost - 48 700 K¢ bez DPH*

o v tadku ,4) Misto a datum splatnosti, zpisob fakturace® se uvadi fakturaci sluzeb
vystavte na jednu fakturu sdatem zdanitelného plnéni“ a platba probéhne
v hotovosti s potvrzenim o prijeti (prijmovy doklad);

e vydajovy pokladni doklad, v némz je jako dodavatel oznalena spolecnost Podoli
Invest a jako odbératel je oznacen zalobce, datum uskuteénéni zdanitelného plnéni
i datum platby je uvedeno datum 28. 1. 2017, v fadku oznaceni dodavky je uvedeno
JUbrada FP & 17111035, Faktura dodavatele - sluzby“ s Gdajem o cené v Castce
124 000 K¢ bez DPH, tj. 150 040 K¢ véetné DPH s dodatkem ,, Vydej z pokladny:
Pokladna“;
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e ptijmovy pokladni doklad, v némz spole¢nost Podoli Invest stvrzuje prijeti ¢astky
150 040 K¢ od zalobce se specifikaci uéelu platby jako ,zprostredkovini®.

4 ’ 4 \4 / 4 v v 4 . v
e manditni smlouvu, zjejthoz obsahu vyplyva, Ze byla uzaviena mezi Zalobcem
v 4 4 4 Vv ’ v
a spolecnosti Podoli Invest, ktera se coby mandatar zavazovala provadét ve
v v ’ o ’ v . (e ’ .
prospéch zalobce (mandanta) za duplatu razné sluzby specifikované jako
zprostiedkovani obchodu a sluzeb, sluzby v oblasti administrativy, poradenska a
konzulta¢ni ¢innost, poskytovani technickych sluzeb dle jeho pokynd.

Obsah vyse specifikovanych podkladi dle soudu ve svém souhrnu osvédcuje, ze ze strany
spolecnosti Podoli Invest (dodavatele) byla zalobci (odbérateli) Gctovana celkova lastka
150 040 K¢ a ze zalobce tuto Castku vyplatil v hotovosti. Zaroven vsak nijak neosvédéuji,
zda vyplaceni predmétné Castky skuteéné korespondovalo s faktickym uskute¢nénim
plnéni, jez mélo spolivat ve vSeobecné formulovaném zprostredkovavani a
administrativnich cCinnostech. Pripojena mandatni smlouva sice osvédCuje, ze mezi
zalobcem a spolecnosti Podoli Invest byla sjednana obchodni spoluprace, nicméné ani ve
spojeni s ostatnimi zmifiovanymi listinami neprokazuje, ze se deklarované plnéni fakticky
uskutecnilo, ani ze jeho rozsah byl pravé takovy, jak uvadél zalobce v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobce totiZ tvrdil, Ze rozsah plnéni se ve skute¢nosti tykal
sluzeb spocivajicich v zajistovani novych pracovnich kontaktt a zakazek, v provadéni
kontrolnich zjisténi u probihajicich zakazek nebo ve vyhledavani novych pracovniku
ostrahy ajejich skoleni. Takto rimovany rozsah sluzeb vsak dle soudu lze tézko
vydedukovat ze vSeobecnych Gdaji typu ,zprostiedkovini sluzeb &i ,administrationé hosp.
¢innost, jez se vyskytuji v predkladanych listinach. V dané situaci tak dikazni bremeno
stale spodivalo na zalobci.

Jak dal plyne z obsahu spravniho spisu, v prabéhu danové kontroly byla predlozena série
faktur, které zalobce vystavoval svym odbératelam. V téchto fakturach se skutecné
vyskytuji specifikace plnéni poukazujici na zalobcem tvrzené sluzby tykajici se ostrahy
objektt, nebotf zde lze nalézt popisy jako fakturujeme Vim za provddéni kontrolnich
obchiizek dle nzaviené smlonvy ze dne 25. 5. 2005“ (viz faktura ¢. 170100003 vystavena
zalobcem pro TOPTRANSEU, a.s.), nebo fakturujeme Vim za ostrabu objektu dle
uzaviené smlouvy: Ndzev objektu: prostor zarizeni stavenisté EURONOVIA CS a. s. a
Metrostav a. s., ostraba objektu v obdobi 1/2017 (viz faktura ¢. 170100004 vystavena
zalobcem pro EUROVIA CS, a. s.), ¢ fakturujeme Vim za ostrabu objektu dle uzaviené
ramcové smlouvy, na zdkladé objednavky s. 100020581: ostraha 1/2017¢ (viz faktura C.
17010005 vystavena zalobcem pro Metrostav, a. s.). Zaroven z nich vsak bez dalsiho nelze
dovodit zadnou spojitost s dodavkami sluzeb od spolecnosti Podoli Invest. Jinak fedeno,
soud nezpochybnuje, ze zalobce v lednu 2017 skutecné poskytoval za Gplatu sluzby ostrahy
majetku riznym subjektim (odbératelim), z nieho vsak nelze dovodit, ze tyto sluzby
skutecné poskytoval prostrednictvim subdodavatele spole¢nosti Podoli Invest. Skutecnost,
ze zalobce zajistoval bezpecnostni sluzby prostfednictvim subdodavatelt, naznacuje pouze
faktura ¢.0317 vystavena spolecnosti Ceasar's Gladiators s.r.o. pro zalobce coby
odbératele, ve které je predmét plnéni popsan ,fakturujeme vam za ostrabu stavby Troja za
mésic leden 2017¢. Nicméné ani tento poznatek nijak nenasvédéuje tomu, ze by ve
zkoumaném obdobi figurovala jako subdodavatel pravé spole¢nost Podoli Invest. Soud se
proto ztotoznuje se zavéry organu finandni spravy, ze série faktur vystavenych zalobcem
pro jeho odbératele ani faktur vystavenych pro néj jeho (sub)dodavateli nijak neprokazuji
souvislost s deklarovanym plnénim od spole¢nosti Podoli Invest, ani nijak neprokazuji
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faktickeé uskutecnéni tohoto plnéni. Zcela neprukaznymi jsou pak tzv. adresni karty, které
obsahuji toliko kontaktni (daje zminovanych dodavatelt ¢i odbérateld, avsak ve vztahu
k plnénim mezi nimi azalobcem neprokazuji vibec nic, tim méné ve vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti Podoli Invest.

Obdobné je tomu 1 ve vztahu k dohodam o provedeni prace a k nim ptilozenému soupisu
odpracovanych hodin za leden 2017. Soud souhlasi s odtvodnénim zpravy o danove
kontrole, ze predmétné smlouvy ve spojeni se soupisem odpracovanych hodin potvrzuji
toliko skutecnost, ze zalobce mél s osobami uvedenymi v téchto smlouvach uzavienou
dohodu o provedeni prace a ze tyto osoby sjednané prace vykonaly. Neni zde vsak zfejma
zadna spojitost s plnénim od spolenosti Podoli Invest, na jehoz zakladé zalobce uplatnil
narok na odpocet. Jedinou indicii poukazujici na souvislost se spole¢nosti Podoli Invest
/ M / M Ve M / 4 v /
mohou byt soupisy odpracovanych hodin pfipojenych k dohodam uzavrenym s J. H., K.
N. a V. S., na nichz je ruéné dopsano ,Podoli Invest s. r. 0.“ véetné uvedeni necitelného
podpisu, coz vsak soud nepovazuje za vérohodny a dostatecny dtkaz o tom, ze by skutecné
v ./ 4 4 v V) v 4
mélo jit o pracovniky, které pro zalobce zajistovala spole¢nost Podoli Invest.

Pokud jde o zalobcem predkladana cestna prohlaseni, musi soud zéasti korigovat argument
zalovaného o tom, ze by Cestné prohlaseni obecné nemohlo slouzit jako dikaz. Z rozsudku
NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢.j.2 Afs 11/2013 - 37, na ktery je odkazovano ve vyjadfeni
k zalobé, takovy zavér rozhodné nevyplyva, nebot v ném bylo pouze konstatovano, ze
danovy rad na rozdil od spravniho radu institut Cestného prohlaseni vyslovné neupravuje,
naopak ale zduraznuje, ze estné prohlaseni muze byt v darflovém rizeni podle jeho povahy
pouzito jako dikaz listinny. K povaze Cestnych prohlaseni a jejich pouzitelnosti se NSS
podrobné zabyval v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢.j.9 Afs 139/2013 - 30, v némz mj.
uvedl: V' ditkaznim vizeni je treba rozlisovat Cestné probliseni dariového subjektu a Cestné
problisent jiné osoby. Cestné probliseni dariového subjektu je pouze jeho tvrzeni zachycené v
pisemné formé. Stejné tak jako nicim nepodloZené tvrzeni ustni, nemiiZe byt tvrzeni sepsané
formou Cestného problaseni samo o sobé ditkazem prokazujici vynaloZeni vydaje v néjaké vysi.
Pokud by bylo mozné ve vymérovacim 7izeni povazovat obecné institut Cestného problasent za
ditkaz prokazujici skutecnosti ,Cestné problasené®, pozbyl by institut stanoveni dané podle
pomiicek jakéhokoli smyslu, protoze chybéjici ditkazni prostredky by bylo vZdy mozno nahradit
Cestnym problasenim, a tim by bylo zhojeno neunesent ditkazniho biemene v dariovém rizeni. V'
rozsudku pronibo sendtu ve véci sp. zn. 1 Afs 77/2005 bylo posuzovino cestné problaseni
samotného Zalobce. Naproti tomu, v rozsudku drubého sendtu ve véci sp. zn. 2 Afs 11/2013,
kterym argumentuje stéZovatel v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud posuzoval Cestné
problaseni tietich osob, nazvané jako ,svédecka vyjpovéd™, coz je nepochybné néco jiného nez
wCestné problasené tvrzeni dariového subjektu®. Tvrzeni tieti osoby, zachycené v pisemné formé
bude bezesporu diikaznim prostredkem, ktery musi byt spravcem dané vyhodnocen. Nicméné
ani probldsent tret{ osoby nemiize zpravidla samo o sobé doloZit vydaj v urcité vysi“. Citovany
zavér lze shrnout tak, ze Cestnym prohladenim sepsanym osobou odlisnou od datiového
subjektu je tfeba se zabyvat stejné jako kterymkoliv jinym (listinnym) dikazem. Ve vztahu
k nyni posuzované véci soud nicméné musi konstatovat, ze organy finanéni spravy této
povinnosti dostaly, a to i navzdory vySe zminované argumentacni nepresnosti na strané
7alovaného. Zalobcem predklidani Cestnd prohladeni Z. D. totiz byla jako dikaz
provedena, a to jak prvni Cestné prohlaseni ze dne 27. 10. 2017 predlozené béhem dariové
kontroly (srov. zejm. bod 37 a 44 napadeného rozhodnuti ve spojeni se str.5 zpravy
o danové kontrole), tak idruhé destné prohlaseni ze dne 5. 6. 2018 predlozené béhem
odvolaciho fizeni (srov. bod 54 az 56 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Ve vztahu k (prvnimu) Cestnému prohlaseni Z. D. ze dne 27. 10. 2017 dospély organy
financni spravy k zavéru, ze jej nelze povazovat za vérohodné a prikazné, nebot jednak
vykazuje zasadni obsahové nedostatky (neovéteny podpis, chybné ICO, chybné &slo
danového dokladu, datace po zaniku jednatelské funkce Z. D.), a dale z néj neni zfejma
zadna vazba na plnéni vykazované darflovym dokladem ¢. 28/01/2017. S prvni Casti téchto
hodnoticich z&véra soud nemdZe souhlasit. Chybné uvedeni &sla datiového dokladu i ICO
lze povazovat za nedostatek spise formalni, ktery sam o sobé dikazni hodnotu listiny
nesnizuje (argumentaci zalovaného v bodé 37 napadeného rozhodnuti, ze pfi uvadéni
téchto Ciselnych adaju by dloubolety jednatel ziejmé nepochyboval®, soud povazuje za prilis
ptisné hodnoceni). Ani skuteCnost, ze predmétné Cestné prohlaseni bylo sepsano v dobe,
kdy Z. D. jiz nebyl jednatelem spolec¢nosti Podoli Invest, bez dalstho nesnizuje jeho
dikazni hodnotu, nebot samotny zanik jednatelské funkce nebrani tomu, aby urcita osoba
podavala svédectvi o skutecnostech z doby, kdy tuto funkci jesté zastavala. Absence
Urednitho ovéfeni podpisu sice muze vzbuzovat pochybnost, zda autorem Ccestného
prohlaseni byl skutecné Z. D., zaroven vsak nezpochybnuje obsahovou vérohodnost dané
listiny natolik kategorickym zpusobem, jak naznacuje zalovany v inkriminovaneé dasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Az potud soud hodnotici zavéry organt financni
spravy nesdili. Soud nicméné souhlasi s druhou casti hodnoticich zavéru (vyjadrenych
predevsim na str. 5 zpravy o danové kontrole), a sice ze z obsahu Cestného prohlaseni Z. D.
ze dne 27. 10. 2017 neni ztejma zadna vazba na plnéni, které zalobce deklaroval v danovém
priznani na zakladé danového dokladu ¢. 28/01/2017. V predmétem prohlaseni totiz jeho
autor (Z. D.) uvadi, ze prevzal od zalobce financ¢ni hotovost proti danovému dokladu
¢.28/01/2017 na castku 124 000 K¢é bez DPH, resp. 150 040 K¢ véetné DPH, a to za
dodané sluzby dle objednavky ¢. 1/2017. Tyto Udaje vsak neposkytuji zadné kvalitativné
cennéj$i informace nad ramec listin predkladanych jiz v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti (srov. odst. 24 a 25 tohoto rozsudku), nebot o povaze poskytnutych sluzeb je
zde informovano velmi povrchné. Opét se totiz hovori velmi obecné o ,sluzbach® ¢i
»objednavkach®, aniz by bylo mozno jakkoli dovodit, ze se jednalo o zalobcem tvrzené
sluzby souvisejici se zprostredkovanim pracovnikG ostrahy ¢i kontrolnich ¢innosti
(v kontrastu s tim srov. specifikaci na fakturach jinych dodavatelt ¢i ve fakturach pro
odbératele zmiriovanych v odst. 26 tohoto rozsudku).

V zasadé totéz lze uvést i k (druhému) cestnému prohlaseni Z. D. ze dne 5. 6. 2018, které
bylo dolozeno v pribéhu odvolaciho fizeni. V ném se opét uvadi, ze Z. D. od zalobce
v obdobi ledna 2017 ptijal objednavky ¢&. 1/2017 ze dne 28. 12. 2016 za ¢astku 150 040 K¢
véetné DPH vyudétovanou danovym dokladem ¢. 28/01/2017, za ktery zalobce zaplatil a
byl mu za to ze strany spole¢nosti Podoli Invest vystaven ptijmovy pokladni doklad,
pricemz spoleénost Podoli Invest vyuctované sluzby tadné provedla a o jejich provadéni
vedla podrobnou evidenci, kterou ptedlozila Zalobci. Kromé posledné zmiriované casti
(4. ze sluzby byly radné provedeny aze o nich byla vedena evidence) v$ak predmétné
prohlaseni neobsahuje z hlediska informadni kvality nic vic nez prvni destné prohlaseni ze
dne 27. 10. 2017. V tomto sméru soud zcela souhlasi s hodnocenim v bodé 37 napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcovy vlastnoruéné psané pozniamky, jez maji tdajné prokazovat
pravdivost lestnych prohlaseni Z. D., pak i v tomto ohledu se soud zcela ztotoznuje se
zavérem zalovaného (viz bod 45 napadeného rozhodnuti), Ze tyto poznamky jsou jednak
z prevazné Casti zcela neditelné, pricemz ani z Citelnych Casti textu nelze dovodit souvislost
s deklarovanym plnénim.
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Zalobci lze dat za pravdu, Ze za dané situace se nabizelo vyslechnout Z. D. jako svédka. Jak
ovsem vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané se v prubéhu danové kontroly
o pfedvolani Z. D. k podani svédecké vypovédi intenzivné pokousel. Opakované mu
zasilal predvolani k podani svédecké vypovedi, aviak netspéné, proto pozadal Policii CR
o jeho predvedeni. Na Z4dost o predvedeni vSak Policie CR odpovédéla sdélenim ze dne
23. 2. 2018, ¢. j. KRPA-72288-2/ CJ-2018-001210, tak, Ze Z4dosti o predvedeni neni mozno
vyhovét, nebot v misté bydlisté nebylo na zvoncich ani jinde uvedeno jméno Z. D., ani
nazev spolecnosti Podoli Invest, a navic tamni obyvatelé zasahujicim policistim sdélili, ze
jim jméno Z. D. nic nefika a ze nevédi, ze by zde nékdo takovy kdy bydlel. Spravce dané
ptritom nemél k dispozici jiné kontaktni tdaje na daného svédka nez inkriminovanou
adresu, kde se viak dle sdéleni Policie CR nenachizel. Za téchto okolnosti mu tudi
nezbylo nez konstatovat, ze dikaz svédeckou vypovédi Z. D. neni mozno proveést, s {imz
soud zcela souhlasi. Soudu naopak neni zfejme, jak si konkrétné zalobce predstavuje, ze by
mél spravce dané vyvijet dalsi usili k tomu, aby vyslech Z. D. zajistil.

V této souvislosti nelze pominout, ze predlozil-li zalobce v prabéhu odvolactho fizeni
Cestné prohlaseni Z. D. ze dne 5. 6. 2018, tedy z doby po ukondeni danové kontroly, pak
byl zjevné schopen tohoto svédka v mezidobi zkontaktovat. Logicky tudiz musel znat
.. 4 4 4 / M . / Vv M v 4 /. M
ijeho aktualni kontaktni tdaje. Je proto nanejvys s podivem, ze tyto kontaktni udaje
nesdélil zalovanému ¢i spravei dané, ale omezil se toliko na predlozeni dalsiho svédkova
lestného prohlaseni. Pokud vsak zalovany v prabéhu odvolaciho fizeni nemél k dispozici
jiné kontaktni daje, nez které mél spravce dané v prubéhu darové kontroly, kdy byl
svédek nedohledatelny, pak tézko mohl vyvijet néjaké rozumneé usili za Géelem zajisténi
jeho vyslechu, vyjma vyzvani zalobce ke sdéleni aktualnich kontaktnich tdaja na svédka.
Zalobce v$ak tyto tdaje neposkytl. Za dané situace soud zcela souhlasi s tim, ze zalovany
v ramci vyporadani navrhu na dikaz svédeckou vypovédi Z. D. neprimo vytknul zalobci
v Ve Ve V) 4 4 v v/ M i /
nedostateénou soudinnost pri zajistovani svédkovy pritomnosti (viz bod 38 napadeného
rozhodnuti). Nejedna se o zadné prenaseni vefejnych povinnosti na soukromy subjekt, jak
je argumentovano v zalobé, nybrz o poukazani na absurditu zvolené procesni strategie.
Bylo totiz predevsim v zajmu zalobce, aby (povazoval-li svédeckou vypovéd Z. D. za
4 4 o v / /4 o 4 4 ./ v /
zasadni dikaz) dafovym organim napomohl v nakontaktovani tohoto jim navrzeného

svedka

Odkazuje-li zalobce v souvislosti s hodnocenim dikazt na ¢asti rozsudkd NSS ze dne 18. 6.
2018, ¢.j. 3 Afs 29/2017 - 53, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017 - 60, pak zdejsi soud
konstatuje, ze v zalobé citované ¢asti zmiriovanych rozsudkt na nyni posuzovanou véc sice
z¢asti priléhaji, ovsem nikoliv ve prospéch zalobcovy argumentace. Jsou-li na str. 5 zaloby
ze zminovanych rozsudkd citovany pasaze, ze ,[hlodnoceni ditkazii vsak nemiize probibat
ucelové tak, Ze nékteré ditkazy, a to ty, které jsou ve prospéch dariového subjektu, spravce dané
pomine (i upozadi a vyzdvibne ty, které mu jsou k tiZi (a to Casto bez jakékoli souvislosti
s podstatou véci...) (viz odst. 53 rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017), a ze ,[z)dvér spravce
dané o skutkovém stavu véci tak nemiize byt wvysledkem liboviile, ale musi vyplynout z
raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formdlni logiky, v jehoZ ramci
bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zaroveri budou wveskeré
ditkazy posouzeny wve vzdjemné sowvislosti. Tato sivaba musi byt v konecném rozhodnuti
prezkoumatelnym zpiisobem vyjddrena“ (viz odst. 21 rozsudku NSS sp. zn. 3 Afs 29/2017),
pak pochybeni v nich popisovana nelze ptilitat zalovanému ani spravci dané v nyni
posuzované véci. Skute¢nost, ze poznatky plynouci z provedenych dikazii nejsou zalobci
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ku prospéchu a ze s nimi neni subjektivné spokojen, nelze bez dalstho povazovat za vyraz
libovile organt finanéni spravy ¢i Gcelové dezinterpretace provedenych dukaza.

Argumentuje-li zalobce tim, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat uchovavani rozsahlé
dokumentace, resp. ze mu tuto povinnost zadny pravni predpis neuklada, pak je treba
pripomenout, ze uplatnéni naroku na odpocet dané neni povinnosti, nybrz pravem
danového subjektu (srov. § 72 zakona o DPH). Pokud tedy zalobce neuchovava potrebné
doklady jen s poukazem na to, ze takova povinnost po ném neni vyzadovana, pak ma
v M v v 4 / v i i
pravdu leda potud, zZe podnikatel skuteéné neni vyslovné povinen dokumentaci
o jednotlivych plnénich uchovavat a mtze se rozhodnout tak nelinit, aniz by se dopoustél
poruseni néjaké povinnosti. V takovém pripadé se vSak zaroven pfipravuje o moznost
uplatnit odpocet za prislusné obdobi a nasledné si o tuto hodnotu snizit dan na vystupu.
Jak ptitom bylo vysvétleno vyse (viz judikatura citovana v odstavci 21 tohoto rozsudku ve
spojeni s § 72 a § 73 zakona o DPH), narok na odpocet vznika, jestlize danovy subjekt
v 4 4 M Ve 4 4 4 o v/ / vV v
splnéni podminek pro jeho pfiznani relevantnim zpusobem dolozi. Nelze proto uspésné
4 v 4 v v / Ve 4 4 M \4 4 4 o
namitat, ze by narok na odpocet mél byt pfiznavan jen proto, ze uchovani dokladt pro
jeho pfiznani neni explicitné stanovenou povinnosti.

Licha je rovnéz zalobni argumentace, ze se zalovany a spravce dané omezili pouze na
hodnoceni predlozenych dikazd, aniz by provadéli konkrétni dokazovani ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu. K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017,
¢.j.4 Afs 58/2017 - 78, odst. 31, ktery k dané otazce konstatoval: ,Spréavce dané nemd
povinnost prokazat, Ze tdaje o urcitém uletnim pripadu jsou v iletnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutenosti
existuji natolik viiné a duavodné pochyby, Ze &ni uletnictvi nevérobodnym, nesplnym,
neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zikladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné ¢
nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno wve wvztabu k vyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost #cetnictvi a jinyjch povinnych zdznami ve vztabu k predmétnému
ucetnimu pripadu, popr. aby svd tuvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky neZ vlastnim dicetnictvim a evidencemi
(srov. napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, & j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs
152/2013 49). Z uvedeného vyplyva, ze potreba samostatného dokazovani za ddelem
prokazani konkrétnich pochybnosti [§ 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu] by byla namisté
za situace, pokud by organy finan¢ni spravy chtély predlozené diikazy znevérohodnit,
resp. zpochybnit skutecnosti, které z nich vyplyvaji. Tak by tomu bylo naptiklad tehdy,
pokud by organy finanéni spravy dovozovaly, ze predlozené doklady ve skutecnosti
vystavila jina osoba, nez ktera je na nich uvedena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8.
2005, ¢&. j. 5 Afs 188/2004 - 63), k ¢emuz by musely obstarat relevantni protidikaz. Zavéry
zalovaného ani spravce dané vsak nestoji na tom, ze by zalobcem predkladané listiny
zachycovaly skute¢nosti v rozporu s realitou ¢i ze by jejich obsah byl klamavy, ani nijak
nerozporuji skuteCnosti z nich plynouci. Jejich zavéry stoji primirné na tom, ze
skuteénosti plynouci zdanych listin nepostacuji k prokazani zalobcovych tvrzeni.
V takovém pripadé skuteéné postacovalo provést hodnoceni predlozenych dikazl, bez
nutnosti opatfovat samostatné protidikazy ¢ vést zvlasini dokazovani za tGlelem
zpochybnéni jiz provedenych dikazd. Cituje-li zalobce v souvislosti s danou namitkou
z rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2008, ¢.j. 5 Afs 37/2007 - 49, ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs
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67/2007 - 147, a ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, a z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 8 Ca 100/2006 - 63, pak zdejsi soud konstatuje, ze zalobce si
zavéry téchto rozsudku vyklada mylné, nebof jeho argumentaci nepodporuji (naopak
popisuji rozlozeni dikazniho bremen v danovém rizeni v zasadé shodné jako judikatura
odkazovana v odst. 21 tohoto rozsudku). Tento zalobni bod je tedy nedtvodny.

Za lichou soud povazuje rovnéz zalobni namitku, ze zalovanému ke zpochybnéni
objednavkového listu ¢. 1/2017 (dajné postacovalo pouze to, ze na néj nebylo odkazovano
v daniovém dokladu ¢. 28/01/2017. Tato namitka vychazi opét z mylné Gvahy, ze organy
finan¢ni spravy zpochybnovaly konkrétni skute¢nosti plynouci z objednavkového listu ¢.
1/2017. Tak tomu ale nebylo, hodnotici zavéry organt financni spravy spolivaly na tom,
ze z predmétného dikazu urcita (zalobcem tvrzena) skuteénost vibec nevyplyva, a nikoliv
ze by byl predmétny dikaz nevérohodny ¢i ze by z néj plynuly klamavé skutecnosti.

Soudu neni ztejmé, z éeho zalobce dovozuje, ze by zalovany prikladal dikaznim navrhum
v v / 4 v/ 4 *VVv/ o 4 4 o v 4 4
predlozenym v odvolacim fizeni nizsi dikazni silu. Soud v oduvodnéni napadeného

4 M b 4 4 M v / / 4 v/ /v 4
rozhodnuti (ani vjiné pisemnosti zalovaného) nenaléza zadnou pasaz, ze které by
/ v v / v / o o Ve *VVv/ 4 4 M
vyplyvalo, ze by zalovany nékterym dikazim pfisuzoval nizsi vypovidaci hodnotu jen
\4 4 v 4 4 \4 4 v/ 4 4
proto, ze byly poprvé predkladany az v odvolacim fizeni. Z obsahu napadeného
7 4 4 M / 4 v o o \4 / o v 4
rozhodnuti 1 spravatho spisu vyplyva, ze z dtkazi navrzenych v pribéhu odvolaciho
fizeni zalovany provadél dokazovani pouze Cestnym prohlasenim Z. D. ze dne 5. 6. 2018 a
v / i v v / M 4 M o M 4 M
zalobcovymi vlastnorucné psanymi poznamkami (ke zptsobu jeho hodnoceni viz odst. 30
a 31 tohoto rozsudku), ve vztahu k ostatnim navrzenym dikazim vysvétlil konkrétni
duvody pro jejich neprovedeni.

Zalovanym uvedené duvody pro neprovedeni dikaz navrzenych v odvolani rozhodné
nejsou zalozeny pouze na tvrzeni, ze by tyto navrzené dukazy nemohly zvratit jeho
stanovisko, jak je namitano v zalobé. Tato zalobni namitka vubec nereflektuje obsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany davody pro neprovedeni dikaza
4 / 4 4 v/ Ve \4 / / v
navrzenych v odvolani popsal mnohem obsirnéji. K navrzenému vyslechu svédka Z. D.
Ve . / Vv / o M v 4 4 v 4 eV
nepristoupil vzhledem k neGspésnym pokusim o jeho predvolani a predvedeni jiz
v prubéhu danové kontroly a vzhledem k absenci jinych kontaktnich tdaja (viz body 48 a
54 az 56 napadeného rozhodnuti; srov. téz vyse odst. 33 tohoto rozsudku). K navrzenému
dikazu svédeckou vypovédi Ing. M. C. zalovany uvedl, Ze kni nepfistoupil pro
v > 4 v v M
nadbytecnost, nebot jde o zastupce zalobcova odbératele (TOPENSTAV s. r. 0.) ajeho
/ v P Vv oV 4 M M v 4 * Vv v 4 4
vypoved tézko muze prokazat existenci plnéni mezi zalobcem a spolecnsti Podoli Invest
(viz bod 49 napadeného rozhodnuti). K ostatnim navrzenym svédkim pak zalovany
v /v 4 / \4 v > Vv Ve M
podrobné vylicil, ze tyto vyslechy nebylo mozno uskutecnit, nebot zalobce oznadil jen
jména svédkd, aniz by uvedl jejich kontaktni (daje, az teprve po vyzvé k upiesnéni sdélil
7 V7 v /. v o 4 v V_ V- v v/ o 4 .
pouze telefonni Cisla navrzenych svédka, ktera se vsak ve vétsiné pripada ukazala jako
. N4 . /.. v/ v /. v /I V 4
neexistyjici nebo mimo provoz, s vyjimkou ¢isla na svédka J. H., ktery vsak volajici Gredni
osobné sdélil, Ze je vazné nemocen, nebot byl deset dnti v kématu, lezi ve zdravotnickém
zafizeni a nejméné dalsich pét mésict bude hospitalizovan (viz body 46 az 47 napadeného
rozhodnuti). K navrhim na dtkaz destnymi prohlasenimi J. H., D. H. a Ing. M. Chrousta
zalovany uvedl, ze zalobce tato C{estna prohlaseni nikdy nepredlozil, tudiz mu
(zalovanému) neumoznil se stémito dikazy seznamit azhodnotit je (viz bod 49
napadeného rozhodnuti). S ohledem na uvedené soud tedy shrnuje, Ze Zalovanym uvadéné
divody pro neprovedeni lasti navrzenych dikazi povazuje za plné srozumitelné a
konkrétni a také za akceptovatelné v mezich pozadavkd na neprovedeni navrzeného
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dtikazu vymezenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. US 118/09 i na
néj navazujici judikatury (nejen) spravnich soudt. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu nelze v tomto sméru uvazovat.

Argumentuje-li zalobce v souvislosti s neprovedenim d¢asti navrzenych dikazd nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 a v ném vyjadtené zisady, Ze
v pochybnostech jsou organy verejné moci povinny postupovat mirnéji (i dubio mitius),
pak si aplikaci této zasady vyklada mylné. Uvedena zasada neznamena, ze urcity dukaz je
nutno hodnotit ve prospéch daniového subjektu jen proto, ze pretrvavaji pochybnosti o jim
tvrzenych skute¢nostech. Smyslem zasady in dubio mitius je upfednostnit priznivéjsi
vyklad pravni normy v situaci, kdy je tato pravni norma nejasna a umoznuje dvoji vyklad.
V nyni posuzované véci vSak zadny dvoji vyklad aplikované pravni normy neprichazi
v tvahu, spor je toliko v roviné otazek skutkovych.

Namita-li zalobce, ze zalovany nijak nezohlednil obsah lékafské zpravy, ktera méla
potvrzovat jeho zavazny zdravotni stav, jenz mu znemoznoval opattit navrhované dukazy,
pak ma zjevné na mysli (byt to v zalobé vyslovné neuvadi) zpravu MUDr. V. V. ze dne 28.
7. 2020, ve které se uvadi, ze zalobce prodélal transplantaci a ma oslabenou imunitu, a
proto se mu striktné nedoporucuje kontakt s vefejnosti. Jak pritom vyplyva ze spravniho
spisu, zalobce tuto 1ékarskou zpravu dolozil v ramci svého vyjadfeni ze dne 29.7. 2020,
jimz zalovanému oznamil prevzeti pravniho zastoupeni a jimz doplnoval své odvolani o
dal$i argumentaci, a v némz k otazce své zdravotni indispozice uvadél nasledujict: ,Nicméné
s obledem na prevzeti pravniho zastoupent, ale predevsim s obledem na nepr¥iznivy zdravotni
stav dariového subjektu (ktery doklddam prilozenou lékarskou zpravou), a s odkazem na zasadu
spoluprdce a jeji zachovini, avizuji, Ze vyjadieni a ditkazni navrky budu ddle doplriovat, a to
nejpozdéji ve lhité do 31. srpna 2020. Zddam proto o respektovini navrZeného postupu
a poseckani s dalsimi kroky spravce dané do uplynuti uvedené Ilbiity, kdyz ve véci nebrozi
prodleni.“ Z citované Casti zalobcova vyjadreni tedy vyplyva, ze predlozenim léekarské
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zpravy chtél zjevné oduvodnit svij procesni navrh pro doplnovani tvrzeni a dikaznich
navrha alespon do terminu 31. 8. 2020. Jak dale plyne ze spravniho spisu, zalovany tomuto
pozadavku zjevné konkludentné vyhovél, nebot jesté v pribéhu zari 2020 reagoval na
zalobcovy navrhy, napriklad v reakci na sdéleni telefonnich ¢isel navrhovanych svedka se
je pokousel telefonicky zkontaktovat (viz dfedni zaznam ze dne 16.9.2020, ¢. j.
35994/20/5300-222441-705341). K vydani napadeného rozhodnuti ptistoupil az 17. 9. 2020,
vice nez dva tydny po konci zalobcem pozadovaného terminu 31. 8. 2020. Z uvedeného je
Vo 4 \4 4 v . v \4 Ve Vv v ’ 4 v /4 4

zrejmé, ze procesni pozadavek, jehoz se zalobce snazil predlozenim lékafske zpravy
dosahnout, byl zjevné naplnén. Soudu tedy neni zfejmé, jak si zalobce predstavuje, ze by
4 v 4 4 4 v 4 4 v / \4 / 4 v v \4
jim predlozena lékarska zprava méla byt zalovanym vice zohlednéna. Skutecnost, ze
\4 / 4 v /4 4 v .. v ’ . o v 4 4 4
zalovany se o lékarské zprave explicitné nezminil v odavodnéni napadeného rozhodnuti
ani v jiné pisemnosti, nemohla byt zalobci nijak na Gjmu.

K navrhiim zalobce na provedeni diikazl v soudnim fizeni lze uvést nasledujici:

Pokud jde o navrh na dikaz k zalobé ptipojenymi ¢estnymi prohlasenimi J. H., D. H. a
Ing. M. C., pak soud znovu pfipomina, ze dikaz Cestnymi prohlasenimi zminovanych
osob zalobce navrhoval jiz v odvolacim fizeni pfed zalovanym, aniz by je ovSem predlozil.
Soud samoztejmé neptehlizi, ze k zalobé pripojovana Cestna prohlaseni jsou datovana ke
dni 14. 11. 2020 a 16. 11. 2020, tudiz jde o listiny opatfené az po vydani napadeného
rozhodnuti (¢ili v dobé jeho vydani jesté neexistujici). To vSak neméni nic na tom, ze
objektivné bylo mozno dlestnd prohlaseni zminovanych osob opatfit jiz v pribéhu
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odvolaciho tizeni pred zalovanym - jinak by je zalobce zjevné nenavrhoval k dikazu. Bylo
tedy na ném, aby Cestna prohlaseni jim uvadénych osob opatfil a predlozil Zalovanému za
Glelem dtkazntho zhodnoceni. Zalobce tak oviem neucinil a estna prohlaseni jim
uvadénych osob opattil az pro Glely fizeni pred spravanim soudem. V takovém pripadé
nelze nez konstatovat, ze [nla provedeni ditkazii nové navrZenych teprve v rizeni pred
krajskym soudem je proto treba trvat obvykle tebdy, pokud tyto dikazy nemobly byt navrZeny
Jiz v Fizeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (rvesp. ditvody, na nichz je
zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto 7izeni bylo zatiZeno
zdsadnimi vadami, napy. nebylo umoznéno ditkazni navrby podat, financni organ je odmitl
priymout atp. (takto rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. 2 Afs 35/2009-91, ve véci KCK
Cyklosport - Mode, spol. s r. o., & 1906/2009 Sb. NSS). V souladu s vseobecné uznavanou pravni
zdsadou vigilantibus iura scripta sunt (zdakony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy zdsadné
nemohou napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery nebyl v ¥izeni pred spravcem
dané a v Fizeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do ndvrbii ditkazi nijak aktioni, a skutkova
tvrzeni uplatnil poprvé teprve v ¥izeni pred spravnimi soudy (podle rozsudku NSS ze dne 3. 2.
2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 -232, odst. 44; srov. téz rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2015, C. j. 6
Afs 204/2014 - 58, odst. 15, ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 8 Afs 37/2011 - 161, odst. 38, ze dne
19. 5. 2011 ¢. 5. 5 Afs 22/2010 - 95, ¢i ze dne 21. 12. 2010, C. j. 2 Afs 74/2010 - 135, odst. 19).
Soud pro Uplnost pripomina, ze divody, na nichz je zalozeno napadené rozhodnuti,
nemohly byt pro zalobce nijak prekvapivé, stejné tak v prubéhu tizeni pred zalovanym ¢i
spravcem dané nedoslo k zadnym procesnim vadam, které by mu znemoznily lestna
prohlaseni jim oznacovanych osob predlozit zalovanému. Paklize tak zalobce neucinil,
nemuze se napravy tohoto opomenuti nyni dodatecné domahat v fizeni pred spravnim
soudem. Z uvedenych davodu soud dukaz témito ¢estnymi prohlasenimi neprovedl.

Pokud jde onavrh na dikaz svédeckou vypovédi Z. D., pak nelze prehlédnout, ze
. ’ , . ’ /v tev o1V
jmenovany ma evidovanou adresu nadale na téze adrese, kam mu byla jiz v prabéhu
danove kontroly bezuspésné zasilana predvolani a odkud se jej Policii CR nepodafilo
predvest, nebot dle Setfeni povérenych policisti se zde svédek nikdy nezdrzoval
(srov. odst. 32 a 33 tohoto rozsudku). Opétovny pokus o predvolani ¢i predvedeni svédka
z téhoz mista by tedy sotva mohl byt Gspésny jen proto, ze by jej nyni ucinil soud. Zalobce
pritom neuvedl zadny jiny kontaktni daj na jim navrhovaného svédka. Je zde tedy
. . 4 4 M . 4 v/ 4 v \4 / 4 v
identicka procesni situace jako v odvolacim fizeni pred zalovanym, kdy pritomnost svédka
nebylo mozno zajistit, pfi¢emz soud nema pro jeho dohledani k dispozici zadné ,silnéjsi
nastroje nez jiné organy verejné moci. Soud tudiz k provedeni tohoto dikazu nepfistoupil
pro zjevnou nelcelnost. Navic i ve vztahu k tomuto dikaznimu navrhu lze pfimérené
odkazat na zavéry judikatury odkazované v predchozim odstavci.

Pokud jde navrh na dikaz zprivou OSSZ ohledné pocétu zaméstnanci v ptislusném
zdatiovacim obdobi, pak zZalobce patrné prehlizi, ze organy finanni spravy
nezpochybnovaly jeho tvrzeni o absenci vlastnich zaméstnanct. Tato otazka vibec nebyla
predmétem sporu mezi nim azalovanym. Sporné bylo, zda Zalobce pfi zajistovani
pracovnich sil (pracovnikd ostrahy) pro své odbératele vlednu 2017 skuteéné vyuzil
zprostiredkovatelskych sluzeb spolecnosti Podoli Invest, nikoliv zda mél s néjakymi
osobami v téze dobé uzavten pracovni pomér. Dikaz zpravou OSSZ by tedy neobjastioval
zadnou skute¢nost relevantni pro predmeét sporu.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bl v / vV 4 v /. vV 4

na nahradu nakladG fizeni, nebof nebyla procesné uspésna. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2022

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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