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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: NOREK, s.r.0., IC: 13502956,
sidlem JaroSovska 251, 377 01 JindtichGv Hradec II
zastoupen Mgr. Jifim Kucerou, advokatem
sidlem Opletalova 1418/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. MZE-42087/2021-
11181,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:
L Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zemeédélstvi (dale jen ,zalovany®), jimz zamitl jeho rozklad proti vyroku II.
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MZE-
26492/2021-18134, sp. zn. 15ZK3500/2021-18134, kterym ministerstvo zamitlo Cast zadosti
zalobce o poskytnuti kompenzaéniho ptispévku a kompenzaéni ptispévek ve vysi
63 326 513 K¢ neposkytlo; a prvostupniové rozhodnuti ministerstva potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 11. 2. 2021 podal zalobce
zadost podle § 29¢ odst. 3 zakona &. 246/1992 Sb., zakona Ceské narodni rady na ochranu
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zvirat proti tyrani (dale jen ,zakon na ochranu zvirat®), v niz pozadal o kompenzacni
prispévek ve vysi 41 436 000 K¢, nasledné byla zadost na zakladé povoleni zmény rozsirena
na kompenzacni prispévek v celkové vysi 100 826 513 K¢ (dale jen ,,zadost®). Ustanovent §
29¢ zakona na ochranu zvifat pfitom upravuje ukonéeni provozu chovu zvifat vyhradné
nebo prevazné za ucelem ziskani kozesin do 31. 1. 2019 a kompenzalni prispévek ke
zmirnéni dopadu tohoto ukondeni na chovatele.

V prvostupriovém rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze zalobce spliuje podminky pro
poskytnuti kompenza¢niho ptispévku dle § 29¢ zakona na ochranu zvitat a rozhodlo
vyrokem I. o poskytnuti kompenzacniho pfispévku ve vysi 37500000 K¢, kterou
vypocitalo nasobkem castky dané § 29¢ odst. 7 zakona na ochranu zvitat a nejvyssiho
poctu zvifat zjiSténého u zadatele pti kontrolach veterinarni spravy provedenych v letech
2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. Zbyvajici cast zadosti ministerstvo vyrokem IL
prvostupnového rozhodnuti zamitlo, nebot poskytnuti kompenzac¢niho prispévku ve vysi
63 326 513 K¢ nemélo oporu ve spisovém materialu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz namital obdobné jako
v zalobé. O rozkladu rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz uved],
\4 4 ) V4 v/ v M v /
ze dle § 29¢ zakona na ochranu zvirat se kompenzacni prispévek neposkytuje za skuteéné
pocty zvirat, které kdy chovatel realné choval, dle ceny v misté a Case obvyklé, ale ve vysi
soucinu zakonem stanovené hodnoty za jednotlivé zvire v penézich, nasobené zakonem
stanovenym poctem zvirat.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé shrnul, ze je chovatelem, ktery provozoval chov zvifat pro kozesinu a
svou ¢innost ukoncil do 31. 1. 2019, procez si podal zadost.

V pronim Zalobnim bodu namital, Ze ministerstvo v rozporu se zakonem na ochranu zvirat
nespravné stanovilo nejvyssi pocet chovanych zvirat zjistény pfi kontrolach v letech 2014
v Vev v 4 v **V_V 4 v V. v v/ / s Ve
az 2018, priemz tento nespravné zjistény pocet zvirat mél primy dopad na vysi
ptiznaného kompenzaéniho prispévku, a zalovany tento postup potvrdil.
Uvedl, ze pro uréeni poctu chovanych zvirat jsou rozhodné kontroly krajské veterinarni
spravy (dale jen ,KVS“) u néj ucinéné v letech 2014 az 2018. Namital, ze tyto kontroly
nebyly zaméreny na urCovani poctu zvirat, nybrz na kontrolu jejich podminek zivota.
Pocty kontrolovanych zvirat, ani pocty zvirat v hospodarstvi v den kontroly, tak casto
neodpovidaji skute¢nym poc¢tim chovanych zvitat v daném roce a ignoruji cyklicky
prubéh chovu. Vysvétlil, Ze pokud napt. kontrola probéhla po datu usmrceni (zkozkovani)
chovnych samct, tito se do kontrolovaného poctu nepromitli a pfi zohlednéni pouze
V. /v /. Ve v/ / Ve 4 v / M
poctu zvirat kontrolovanych ¢i pfitomnych pti dané kontrole by za né chovatelé nedostali
odskodnéni. Zakon na ochranu zvirat vsak urcuje, ze polet chovanych zvifat se stanovi
jako nejvyssi poclet zvitat zjiSténych pii kontrolach KVS, nikoli zvifat kontrolovanych ¢i
v/ / Ve * /4 4 ’ / v v/ . VVv/ Vv eV _V 4
pritomnych pfi jedné kontrole. Navic zakon vyslovné hovofi o nejvyssim poctu zjisténém
v danych letech, nikoli v rimci jedné kontroly. Pokud tedy napt. KVS pti kontrole na jate
zjistila 550 samcd a pii kontrole na podzim téhoz roku zjistila 10 000 mlad’at a 2 500 samic,
je nepochybné, ze pti kontrolach KVS bylo zjisténo, ze v daném roce choval 10 000
mladat, 2 500 samic a 550 samcd, celkem tedy 13 050 zvifat. Postup ministerstva a
4 /4 v 4 *1° / v v V. **V_V / Ve M S 4 4
zalovaného, v némz se omezili vyhradné na poclet zvirat zjistény pri individualnich
kontrolach, je v tak v rozporu se zdkonem na ochranu zvirat a jeho Glelem. Timto tGcelem
je dle zalobce poskytnuti adekvatni kompenzace chovatelim, kteti byli nuceni ukondit
svou ¢innost v dusledku zakazu chovu zvirat na kozeSiny. S odkazem na znéni § 29¢ odst. 7
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zakona na ochranu zvifat uvedl, Ze je zfejmé, ze kompenzace se poskytuje za kazdé
chované zvife zjisténé pri kontrolach KVS v daném roce.

Odmitl tvrzeni zalovaného, ze z zadného ustanoveni zakona na ochranu zvitat neplyne, ze
by nejvyssi polet zvirat mél byt zjistovan za obdobi kalendafniho roku. Zakon totiz v §
29¢ odst. 3 vyslovné stanovi, ze zadatel v zadosti uvede pocet zvitat v letech 2014, 2015,
2016, 2017 a 2018. Ustanoveni § 29¢ odst. 8 zikona na ochranu zvifat proto nelze
interpretovat restriktivné tak, jak to ¢inili ministerstvo a zalovany, tj. ze nejvyssim poctem
chovanych zvirat je jejich nejvyssi polet zjistény pfi jedné individualni kontrole. Dodal, ze
tato interpretace navic vede ke zcela zjevné nespravedlnosti mezi jednotlivymi chovatel,
dotéenymi zakazem chovu. Je tomu tak proto, ze pocty zvifat, uvedenych v protokolech o
kontrolach KVS, se vyrazné lisi v zavislosti na tom, kdy kontrola probéhla. Kontrola
¢inéna pred pafenim napf. zahrnuje pouze chovné stado (samce a samice), avsak nikoliv
nenarozena mladata. Kontrola provedena po pafeni jiz zahrnuje pouze chovné samice
(samci byli po pareni usmrceni, mlad’ata se je$té nenarodila), kontrola po narozeni mladat
zahrnuje chovné samice a mladata, kontrola provedena pred thynem zvifat z pfirozenych
pridin tato zvirata zachycuje, kontrola provedena po thynu zvifat uz vsak nikoliv, a
podobné. U jednotlivych chovatelt pfitom byly kontroly provadény v riznych obdobich,
u nékterych chovateld bylo provedeno i vice kontrol ro¢né, u nékterych pouze jedna.
Interpretace ministerstva a zalovaného tak nedivodné zvyhodnuje ty chovatele, u nichz
kontrola probéhla ve ,vyhodnéjsi“ dobé nebo vicekrat. Konstatoval, ze vyklad zakona,
podle néjz by zjednotlivych protokolt o kontrole bylo zapottebi zjistit celkovy pocet
zvirat chovanych chovateli v jednotlivych letech, by umozioval stanovit polet chovanych
zvifat presnéji, nerovnost mezi chovateli minimalizovat a poskytnout jim adekvatnéjsi
kompenzace. Dodal, Ze za situace, kdy je z protokolt o kontrolach KVS a dokladu KV,
do néhoz byly Gdaje z jednotlivych protokola preneseny, ve vzajemné souvislosti mozné
zjistit presnéjsi celkové poclty chovanych zvifat v jednotlivych letech, je povinnosti
ministerstva v ramci rovneho a spravedlivého pfistupu k chovatelim tento presnéjsi pocet
stanovit. Opacény pristup chovatelim odnima pravo na rovny pristup k jejich pravam tak,
jak je zakotveno v § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a v ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Nasledné zalobce na prikladech z rokt 2014 a 2018 ilustroval, jak ministerstvo dle jeho
nazoru nezohlednilo vSechna chovna zvifata, ktera zohlednit mélo (poukazal predevsim na
to, ze pri kontrole KVS v bfeznu 2014 a btreznu 2018 byl zjistén urity pocet zvirat
v kategorii ,norek samec plinované usmrceni, zatimco v protokolech o kontrolach
z listopadu 2014 a fijna 2018 jiz tito samci zahrnuti nejsou). Z téchto podkladi tedy
jednoznaéné vyplyva, ze pfi kontrolach KVS v letech 2014 a 2018 byl zjistén vétsi pocet
zvirat, nez ktery byl uveden v protokolu o kontrole KVS z listopadu 2014 a fijna 2018.

Doplnil, ze doklad KVS, znéhoz ministerstvo pfi stanoveni vyse kompenzaéniho
prispévku vychazelo, a ktery obsahoval poéty chovanych zvirat pro jednotlivé kontroly
KVS (ve dvou sloupcich ,Pocet zvitat na hospodarstvi v den kontroly“ a ,Pocet zvitat
kontrolovanych®), navic neobsahuje informace o UGhynech zvifat, a to na rozdil od
jednotlivych protokolt o kontrole KVS. Napt. v protokole o kontrole KVS z listopadu
2014 je uvedeno, ze: ke dni kontroly v roce 2014 thyny u samic 8,1 %, u mladat 5,6 %, je
tedy nepochybné, ze zalobce v daném roce choval rovnéz tato uhynula mladata a samice
nad ramec zvifat na hospodarstvi v den kontroly. Obdobné ostatné plati i o chovanych
mladatech a samcich, kteti jsou chovani pouze po cast roku, a to u mladat od jejich
narozeni (kvéten) do doby kozkovani (podzim téhoz roku) a u samct do doby pateni
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(jaro). K tomu uvedl, Ze pro posouzeni, zda zvire choval, neni rozhodujici, zda zvife bylo v
o v / V 4 4 4 V. Ve Ve v .. / V/Ve v
prubéhu roku usmrceno za Gcelem ziskani kozeSiny ¢i zda zemrelo z jinych pfiéin, a ze
4 V. /v 4 v 7 v/ /4 Ve
zakon na ochranu zvirat nevaze narok na kompenzacni priplatek na délku zivota
4 7V M v v .. /v **V_V Ve
chovaného zvitete, ale jen na skutecnost, ze jej chovatel choval a zvite bylo zjisténo pri
kontrole KVS. Dodal, Ze tvrzeni ministerstva, ze by uhynula ¢i usmrcena zvirata nemohla
byt pfi kontrole KVS zjisténa, je absurdni. Podzimni kontroly KVS vzdy zjistovaly a
zohlednovaly rovnéz zvirata, ktera byla usmrcena pfi kontrole (a tedy jiz nechovana),
procez je do celkového poctu chovanych zvirat zapocitavalo i ministerstvo. Odmitl také
argument, ze zvifata, ktera uhynou z pfirozenych pticin, nemohou byt predmétem
kompenzacniho prispévku. Z prirozenych pticin nepochybné po kontrole KVS zemrela 1
néktera ze zvirat pri kontrole kontrolovanych. Uhyn zvirat z pfirozenych pricin probiha v
prubéhu celého roku, nikoliv pouze pred kontrolami KVS. Dle logiky zalovaného plati, ze
v i /v v \4 M v/ v v 4 A4
zemfelo-li zvire pred kontrolou KVS, Zalobce je nechoval a prispévek mu za né nenalezi.
Pokud vSak zemfe z prirozenych pficin az po kontrole KVS, Zalobce je choval a prispévek
Ve 4 v/ V17 / 4 Ve \4 4 v / /v
mu za néj nalezi. Za nepfiléhavy dale oznadil argument zalovaného, ze Gthyn zvirat nastal
z divodu vys$si moci a neexistuji dopady, které by meély byt zmirnovany. Zakonodarce
4 v 7V V.- i o / 7 M / / /v
v zakoné na ochranu zvirat nerozliSuje mezi divody tmrti jednotlivych chovnych zvirat
tak, ze by se do poctu chovanych zvirat méla zapocitavat jen ta usmrcena chovatelem,
nikoli ta, ktera uhynula z pfirozenych pridin.
Shrnul, Ze u néj v roce 2014 KVS pii kontrolach zjistila celkem 13 812 chovanych norkd,
nikoli 12500, jak uvadélo ministerstvo, tudiz kompenzacni ptispévek by mél cinit
41 436 000 K¢, nikoli priznanych 37 500 000 K¢. V roce 2018 pak bylo KVS zjisténo 13 100
chovanych zvifat, namisto 12 500, uvadénych ministerstvem.

Ve drubém Zalobnim bodu namital protitstavnost ustanoveni § 29c¢ zakona na ochranu
zvirat. Uvedl, ze vyse kompenzacniho ptispévku stanovena § 29c odst. 7 zakona na
ochranu zvirat je v hrubém nepoméru ke skutecné skodé, ktera mu vznikla. Takto
4 /v v 4 v/ v M . . v / Vv M
stanovena vyse kompenza¢niho prispévku nedosahuje ani poloviny skuteéné skody, je tak
nedostateéna a neadekvatni. Shrnul, ze zakonodarce zmafil dosud legalni a statem
4 . 4 4 4 M Vv 4 . 4 7/ M Ve
aprobované podnikani, navic za situace, kdy predtim donutil stavajici chovatele nejpozdéji
do 31. 12. 2013 vynalozit milionové investice na zlepseni podminek chovu v souladu
s vyhlaskou ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodafskych
V. v . . / . a NI
zvirat. Konstatoval, ze mu v souvislosti se zakazem chovu vznikla zna¢na skoda spocivajici
v v/ v 4 M M 4 . 4 v v 4 4
predevSim ve zmareni investic, znehodnoceni majetku, vyhlazeni slechténého stada,
Vi ) . . . V17 . Vi Ve Ve Vv 4
nakladi nalikvidaci chovu a uslého zisku. Stait mu pritom ptiznal nedostatecné
kompenzace a neposkytl mu ani dostatecnou lhiutu k tomu, aby se na ukondeni chovu
ptipravil a Skodu minimalizoval, coz je rozporné se zasadami demokratického statu.
Konstatoval, ze zdkaz chovu kozeSinovych zvifat predstavuje zasadni obrat vile
zakonodarce, pri¢emz takovy obrat sice neni primo vyloucen, existuje-li pro néj zasadni
dtivod, nelze jej vsak udinit bez dal$iho. K tomu citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
10. 2001, P1. US 5/01, podle kterého musi existovat rozumny vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostredky a sledovanymi cili. Odkazal také na nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2006, Pl. US 38/04 a uvedl, ze zikonodarce musi pfi zméné pravni regulace
zohledniovat dosavadni pravni stav a zmény musi provadét citlivé. Poukazal také na to, ze
v dalsich statech Evropy bylo chovatelim poskytnuto dostate¢né prechodné obdobi
k ukonéeni chovu, nebo dostate¢na kompenzace, ptipadné kombinace obojiho.

Konstatoval, ze jelikoz zakon na ochranu zvifat stanovil naprosto nedostate¢né prechodné
obdobi, je pro zachovani zasad demokratického statu nezbytné nutné chovatele
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kozesinovych zvirat za zmafteni jejich podnikani nalezité odskodnit. Dodal, ze si je védom
toho, Ze jim pozadovana vyse kompenzacniho prispévku presahuje vysi, na niz ma dle §
29¢ zdkona na ochranu zvirat narok, ale jelikoz je dle néj toto ustanoveni protitstavni,
pozadoval kompenzalni prispévek ve vysi skuteéné skody - 100 826 513 K¢. Do této skody
zapocital hodnotu likvidovaného majetku, naklady na odstranéni staveb arealu farmy,
hodnotu zlikvidovaného stada a usly zisk za obdobi péti let. Nahradu nemajetkové Gjmy
nepozadoval.

Zalobce zadal, aby soud pfedlozil véc Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a fizeni ve
véci prerusil. Neshledal-li by soud § 29¢ zakona na ochranu zvitat protidstavnim, pak
A \ R Vo i J4 ’ Ve

zadal, aby soud zalobou napadené, jakoz i prvostupnove rozhodnuti zrusil.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany k pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze zakona na ochranu
v Ve v .7/ v /v /v 4 / v 4
zvirat nepripousti dopocet zvirat pro ucely dosazeni do vypoctového vzorce dle § 29¢ odst.
7 za jakékoli obdobi, a to ani za obdobi kalendarniho roku. K tomu citoval § 29¢ odst. 8
uvedeného zdkona. Konstatoval, Ze ministerstvo musi pti rozhodovani o zadosti o
kompenzalni pfispévek vychazet striktné zobsahu zakonné tUpravy. Tato tUprava
jednoznaéné stanovi, ze urcujicim pro vypocet kompenzacniho pfispévku je nejvyssi
V.V 4 v /v . . v o v / . . vVv/ v/ eV _V / Ve 4
zjistény pocet zvirat (nikoli napf. pramérny), tj. nejvyssi z Cisel zjisténych pri kontrolach
KVS v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. Zavaznym podkladem pro tato zjistént je dle §
29¢ odst. 4 pism. c) zakona na ochranu zvifat doklad vydany KVS. Dodal, ze konstrukce
kompenzac¢niho prispévku formou proménnych dosazovanych do zakonem definované
rovnice vypoctu je vyhradni zalezitosti zdkonodarce. Je zcela mimo ramec spravni Gvahy,
M M 4 ’ Ve v v 7/ v/ v .. \4 . ..
jestli zakonodarce mohl ¢i mél konstruovat kompenzaéni prispévek jinak, nez jak jej
. . ’ v/ . . 4 Vv vV Vv . \4

stanovil, tedy jako vzorec nasobku castky za jednotlivé zvitre a poctu zvirat. Upozornil, ze
obé veli¢iny vzorce (hodnota jednoho zvirete - 3 000 K¢ norek, 3 900 K¢ liska, a nejvyssi
pocet zvirat zjistény u chovatele pri kontrolach KVS provedenych v letech 2014, 2015,
2016, 2017 a 2018) nejsou vyvratitelnymi pravnimi domnénkami, ale pravnimi fikcemi,
které konstruuji pravni skutecnosti bez nutnosti zkoumat jejich realnou existenci.

Kompenzacni prispévek se neposkytuje za skutecné pocty zvirat, které kdy chovatel realné
choval, dle ceny v misté a Case obvyklé, nybrz ze soudinu zadkonem stanovené hodnoty za
jednotlivé zvire a zakonem stanoveného poctu zvifat. Na zakonem definovanou rovnici
tak nema jakykoli dopad napt. to, jaké nalezitosti a idaje pozaduje zakonodarce uvést do
zadosti podle § 29c odst. 3 zakona na ochranu zvifat. Konstatoval, Ze ministerstvo ani on
sam neméli divod zjistovat, kolik zvitat zalobce choval za cely kalendatni rok, ptip. kolik
jich zalobci za kalendafni rok uhynulo. Dodal, Ze jazykovy vyklad zakona neposkytuje pro
pravni nazor zastavany zalobcem zadnou oporu.

K Zalobni namitce nespravedlnosti a nerovnosti mezi chovateli uvedl, ze pfi posuzovani
véci je tfeba vychazet ze zdkonné Upravy, ktera je zalozena na zjisténi poctu zvirat
z dokladu KVS dle §29c odst. 4 pism. ¢) zakona na ochranu zvirat. Ani KVS neni
opravnéna Cdisla libovolné dopocitavat, nybrz je ma prevzit z kontrolnich zjisténi
uvedenych v protokolech o kontrolach. Zduraznil, ze konstrukce nejvyssiho cisla v
urcitém obdobi je pro chovatele vyhodnéjsi, nez napf. primér vtomto obdobi. Tato
konstrukce pritom plati pro vsechny chovatele stejné, a nelze tak hovofit o
nespravedlnosti.

Daile odmitl pozadavek zalobce na zohlednéni uhynulych zvifat, nebot tyto polty nelze
pro uclely vypoltu kompenzacniho prispévku povazovat za relevantni. Jestlize chovatel ke



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 9A 99/2021

dni kontroly KVS dana zvirata nechoval, a to zjakéhokoli divodu (Ghyn, zkozkovani,
nenarozeni), nemohl byt pri této kontrole jejich pocet ani zjistén.
Ke drubému Zalobnimu bodu zopakoval, Ze ministerstvo 1 on sam musi vychazet striktné
z obsahu zdkonné Gpravy, nemohou ji, resp. jeji aplikaci rozsifovat. Konstatoval, ze z § 29¢
4 7V \4 v v v /7 v/ v M .

odst. 7 zakona na ochranu zvirat plyne, ze predmétem kompenzacniho prispévku je toliko

4 v 4 o o vV 7/ 4 v ’ 4 4 4
zmirnéni dopadt chovatelim spliujicim podminky, nepredpoklada se kompenzovani a
prokazovani vyse skutecné vzniklé skody.
Zalovany proto zadal, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi ustnim jednani dne 11. 5. 2022 {castnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovadél
dokazovani, nebot zalobce na jejich provedeni netrval, nebot jsou soucasti spravniho spisu,
z néhoz soud pri rozhodovani vychazi, provedeni téchto dukazt by tak bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu je zejména posouzeni otazky, zda byl zalobci ptiznan kompenzaéni

prispévek v zakonné vysi.

Mezi stranami neni sporné, o jakou vysi kompenzacniho prispévku zalobce zadal,

skutecnost, ze zalobce svou ¢innost ukoncil do 21. 12. 2019, a tedy splnoval podminky pro
Ve 4 4 v /7 v/ v 4 v i /4

priznani kompenzaéniho prispévku dle § 29¢ zakona na ochranu zvifat. Ze spisového

materialu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Dokument KVS ze dne 15. 3. 2021 s nazvem Informace ke stanoveni kompenzaéniho
prispévku chovateli zvirat pro kozeSiny (tento dokument byl zalobcem nazyvan ,doklad
KVS%, dale tak jen ,doklad KVS“) obsahoval tabulku s polty zvifat na hospodatstvi
zjisténych v rameci jednotlivych kontrol KVS. Vni byly uvedeny pocty zvirat na
hospodarstvi zalobce v den jednotlivych kontrol a pocet kontrolovanych zvirat, pricemz
nejvice zvirat bylo zjisténo kontrolami dne 6. 11. 2014 (cca 12 500 zvirat) a dne 4. 10. 2018
(12 500 zvirat).

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 29¢ odst. 1 zakona na ochranu zvirat v rozhodném znéni provozuje-li chovatel ke
dni nabyti{ ucinnosti § 5 odst. 7 tohoto zikona s védomim krajské veterindrni spravy chov
zvitat vybradné nebo previziné za sicelem ziskani koZesin (ddle jen ,,chov zvirat pro koZesiny*),
ukonct jej v souladu s dosavadnimi predpisy do 31. ledna 2019.

Podle § 29¢ odst. 2 téhoz zdkona ministerstvo poskytne za podminek dale uvedenych ze
statniho rozpoctu jednorazovy financni prispévek ke zmirnéni dopadi chovateliim, kter{
v rdmci podnikatelské Cinnosti provozuji chov zvitat pro koZesiny asvou (innost wukonci
v prechodném obdobi podle odstavce 1 (ddle jen ,kompenzacni prispévek*).

Podle § 29¢ odst. 4 pism. c) téhoz zakona ministerstvo si od krajské veterindarni spravy vyZdda
doklad vydany krajskou wveterinarni spravou potvrzujici pocet chovanych zvivat zjistény
u Zadatele p¥i kontrolich krajské veterindarni spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016,
2017 a 2018.

Podle § 29¢ odst. 7 téhoz zakona vyse kompenzacnibo prispévku, ktery je urcen k ithradé
skutecné skody, ¢ini 3 000 K¢ za kazdého chovaného norka a 3 900 K¢ za kazdou chovanou
lisku. Kompenzacni prispévek za nabradu uslého zisku se neposkytuge.
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Podle § 29¢ odst. 8 téhoz zakona pocer chovanych zvitat pro vypocet podle odstavce 7 se
stanovi jako nejvyssi polet zvitat zjistény u chovatele pri kontroldch krajské veterindrni spravy
provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. V pripadé pravniho ndstupce podle
odstavce 5 véty treti se zapocitavaji pocty zvirat zjisténych u pivodnibo chovatele podle véty
proni.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud nevesel na namitky proniho Zalobniho bodu. Soud totiz dospél k nazoru, ze vyse
kompenzacniho prispévku byla stanovena v souladu se zakonem a ministerstvo i zalovany
postupovali pti jeho vypoctu spravneé.
Ze znéni § 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvifat zcela jasné vyplyva, ze pocet zvitat, jimz
4 /7 v/ ’ 4 4 v / * o v
se vynasobi castka stanovena v § 29¢ odst. 7 zakona, se stanovi tak, ze se z udaju o poctu
zvifat zjisténych u chovatele pfi kontrolach v jednotlivych rocich (2014 az 2018) vybere
/ . . Vv/ v **V_V / 7V 4 o 4 v 4
Udaj s nejvyssim poctem zjisténych zvirat. Neni tedy vabec relevantni, ze dané kontroly
KVS nebyly zaméreny na zjisténi poctu zvirat na hospodatstvi, ani ze se do zjisténych
poc¢ti nepromitla pripadna uhynula zvitata, ani ze kontroly byly provadény u rtznych
chovateld v rznych datech.
Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze je z § 29¢ odst. 7 zakona na ochranu zvifat zfejme,
Vv . v / /v **V_V / Ve 4 /
ze kompenzace se poskytuje za kazdé zvife zjisténé pfi kontrolach v daném roce. Naopak
z dikce odst. 8 téhoz ustanoventi je zcela zfejmé, ze rozhodny pocet je dan tou z kontrol
provedenych v daném obdobi, pfi niz byl zjistén nejvyssi pocet zvirat. Z odst. 7 ani 8
uvedeného ustanoveni nikterak nevyplyva, ze by se mély polty zjisténych zvifat v témze
M M v/ 4 i v \4 / v v
roce jakkoli scitat, neni to ani dost dobfe mozné. Pokud napf. kontrola v breznu 2014
zjistila 550 zvirat a v listopadu téhoz roku 12 500 zvirat, logicky nelze mit automaticky za
to, ze puvodnich 550 zvifat z breznové kontroly netvofilo zaroven cast z 12 500 zvirat
zjisténych v kontrole listopadové. Soud vsak znovu opakuje, ze ze znéni § 29c odst. 8
zakona na ochranu zvirat zcela bez pochyby vyplyva, ze rozhodny je pocet zvirat, zjistény
pti konkrétni kontrole, pti niz byl zjistén nejvyssi pocet zvirat v porovnani s ostatnimi
kontrolami za rozhodné obdobi.

Relevantni nejsou ani protokoly o jednotlivych kontrolach provedenych v rozhodném
obdobi. Je tomu tak proto, ze z § 29¢ odst. 4 pism. ¢) zakona na ochranu zvifat zcela
v . v / 4 v v v i . Ve 4 /v v 7/
ztejmé vyplyva, ze podkladem, z néhoz ministerstvo pfi stanoveni vyse kompenzacniho
ptispévku ze zakona vychazi, je doklad KVS potvrzujici pocet zvitat zjistény u zadatele pti
kontrolach v rozhodném obdobi (tedy v projednavaném pripadé doklad KVS), nikoli
jednotlivé protokoly o kontrolach. Z téchto protokolt jsou pro obsah dokladu KVS
rozhodna pouze zjisténa (isla, tj. polet zjisténych zvirat pfi konkrétni kontrole, nikoli
Udaje o umrtnosti apod. Je tomu tak proto, ze dle uvedeného ustanoveni ministerstvo
vyzada dokument obsahuyjici informace o poctu chovanych zvifat zjisténych béhem

jednotlivych kontrol, zakon nestanovi, ze by bylo tteba zjistovat dalsi ddaje.

K tvrzené nespravedlnosti, spolivajici v zalozeni nerovnosti mezi jednotlivymi chovateli
podle toho, kdy u nich kontroly KVS probihaly, soud sdéluje nasledujici. Soud se
ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, Ze vzorec pro stanoveni vyse kompenzaéniho prispévku
je stejny pro vsechny zadatele, aplikuje se na vSechny zadatele spliujici podminky pro
kompenzalni ptispévek stejné, vychazi zpevné danych kritérii a neni nikterak
diskriminac¢ni. Skuteénost, ze kontroly KVS se u jednotlivych chovatelt uskuteénovaly
v riznych datech, na tomto zavéru nic neméni. Je tomu tak proto, ze rozhodné pro
stanoveni kompenzac¢niho prispévku jsou kontroly, které u chovatelti probihaly béhem let
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2014 az 2018, tj. v obdobi péti let, resp. ta z kontrol, ktera zjistila nejvyssi poclet zvirat.
Tyto kontroly probihaly dle slov zalovaného zpravidla dvakrat rolné, tudiz jich za
rozhodné obdobi probéhlo u konkrétniho chovatele zhruba 10 a rozhodna pro stanoventi
vyse kompenza¢niho ptispévku byla pouze jedna kontrola - ta, pfi niz byl zjistén nejvyssi
pocet chovanych zvifat. Soud ma proto za to, ze 1 kdyby v jednom roce probihaly nékteré
z kontrol u nékterych chovatela ve ,,vyhodnéjsim“ obdobi, jak zalobce oznacil obdobi pred
Ghynem zvirat, a u nékterych chovateli v obdobi méné vyhodném, v dal$im roce zase
pravdépodobné bude kontrola probihat u téchto chovatelt jindy (jak je ostatné vidét i z dat
provedeni kontrol u zalobce). Soud tedy neshledal, Ze by mezi chovateli nastala s ohledem
na datum kontroly nerovnost.

Zavérem soud dodava, ze je zcela logické, ze pocet zjisténych chovanych zvifat pti
kontrolach nezahrnoval zvifata jesté nenarozena ¢i naopak jiz uhynula, nebotf ta se na
hospodarstvi v den kontroly pochopitelné nevyskytovala.

Soud nevesel ani na druby Zalobni bod, v némz zalobce namital protidstavnost § 29¢ zakona
na ochranu zvifat, a proto nevyhovél zalobcovu pozadavku na predlozeni véci Ustavnimu
soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalobce jako divod protitistavnosti uvedeného ustanoveni jmenoval neadekvatnost vyse
kompenzac¢niho prispévku, stanoveného vypoctem dle § 29¢ odst. 7 zakona na ochranu
zvirat, a neposkytnuti dostate¢ného prechodného obdobi k ukondeni chovu zvirat.

Soud k tomu uvadi, ze chov ausmrcovani zvifat vyhradné nebo prevazné za tcelem
ziskani kozesin byl zakazan § 5 odst. 7 zakona na ochranu zvirat, ktery nabyl G¢innosti 1.
10. 2017. Od té doby méli chovatelé dle § 29¢ odst. 1 téhoz zakona ukondéit takovy chov, a
to do 31. 1. 2019. Pfechodné obdobi tak ¢inilo vice nez rok a ¢tvrt. Soud ma za to, Ze takto
stanovené prechodné obdobi je dostatecné k ukonceni chovu zvifat, a to i vzhledem ke
kolobéhu zivota norku, jak jej zalobce popisoval v zalobé (tedy ze mlad’ata a samce chova
chovatel jen cast roku, mlad'ata do doby kozkovani a samce do doby parent, viz bod 78.
zaloby).

Pokud se tyka namitané nedostatecnosti kompenzac¢niho prispévku, soud uvadi, ze vysi a
o / v v 7/ v/ Vv </ /7 .

zpusob vypoctu kompenzaéniho prispévku neshledal protitistavnimi. Zalobce nerozporuje
Gstavnost zakazu chovu a usmrcovani zvirat dle § 5 odst. 7 zakona na ochranu zvifat,
pouze vys$i kompenzacniho prispévku, ktera je dle néj neadekvatni Skodam, které
chovatelim v souvislosti s timto zakazem vznikly. K odkazu na nalez Ustavniho soudu PL
US 5/01 soud sdéluje, ze vyse kompenzacniho ptispévku neni v rozporu s obsahem
uvedeného nalezu. Chovatelé automaticky nedisponovali jakymkoli narokem na
kompenzaci ukondeni chovu zvirat. Bylo pouze na vuli zakonodarce, aby urcil, zda za
zakaz chovu zvirat vyhradné nebo prevazné za Gcelem ziskani koze$in poskytl chovatelim
néjakou kompenzaci. Zakonodarce tak uéinil pravé v § 29c zakona na ochranu zvitat,

i / v / o /. / Vev/ vV ooee /4
nadto stanovil vypocet takovym zptsobem, ktery je pro chovatele vyhodnéjsi, nez jiné
zpusoby (napf. zalovanym zminovany prumérny poclet zvifat zjisténych kontrolami
u chovatele v rozhodném obdobi). Soud tedy nema za to, ze by uvedené ustanoveni bylo
protitstavni. Soud zdaraznuje, ze se dle § 29¢ odst. 2 citovaného zakona jedna o
jednordazovy financni prispévek ke zmirnéni dopadii chovateliim, kteri v ramci podnikatelské
4 . */ /v vV V- v/ v / /
¢innosti provozuji chov zvivat pro koZesiny a svou Cinnost ukonci v prechodném obdobi podle
odstavce 1 (kompenzacni prispévek), nikoli o kompenzaci vech dopada.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal § 29c zakona na ochranu zvifat protitstavnim,
neshledal ani dGvod pro postup dle § 95 odst. 2 Ustavy.
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V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v /. vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 11. kvétna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



