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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: Na Potadi 314 s.r.0., ICO 27735257
sidlem OponeSice 47, 675 32 OponeSice
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Panakem
sidlem Kounicova 39, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, &. j. 50345/19/5200-11432-
712734, a ze dne 16. 12. 2019, &. j. 51296/19/5200-11432-712734,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Financni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) vydal rozhodnuti - dodateény
platebni vymér - ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 885881/19/2907-50524-705157 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér 2015%), jimz zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z ptijmia“) a podle § 147 a
§ 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“) z moci Gfedni doméfil dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ve vysi 6 192 480 K¢; soucasné byla zalobkyni ulozena
zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu ve vysi 20 %
z Castky doméfené dané, tj. 1 238 496 K¢.

Spravce dané vydal rozhodnuti - dodatecny platebni vymér - ze dne 7. 12. 2018, ¢. ;.
1827183/18/2907-50524-705157 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 2013%), jimz
zalobkyni podle zakona o danich z prijma a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu
z moci ufedni doméril dan z prijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 vyssi o castku 3 571 240 K¢ soucasné byla zalobkyni ulozena zakonna
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 20 % z dastky
domeéfené dané, tj. 714 248 K¢.

Spravce dané vydal rozhodnuti - dodatecny platebni vymér - ze dne 7. 12. 2018, ¢. j.
1827309/18/2907-50524-705157 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 2014%), jimz
zalobkyni podle zakona o danich z prijma a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu
z moci uredni doméril dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2014 vyssi o castku 5099 220 K¢; soucasné byla zalobkyni ulozena zakonna
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 20 % z dastky
domérené dané, tj. 1 019 844 K¢.

Proti shora specifikovanym dodateénym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani,
ktera zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 50345/19/5200-11432-712734
(ve véci dodatecného platebniho vyméru 2015), a ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 51296/19/5200-
11432-712734 (ve véci dodateénych platebnich vymérta 2013 a 2014), pfiemz témito
rozhodnutimi predmétné dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

Dle nazoru spravce dané i zalovaného nesplnila zalobkyné podminky pro uplatnéni
nakladd deklarovanych ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pHjmé. Zalovany i
spravce dané zpochybnili prijeti vyrobniho materialu od dodavateld LES - KOMPLEX,
s.r.o. v likvidaci (d4le jen ,Les - Komplex®), J. Z., R. J., PROJEKT MISSION s.r.o. (dile
jen ,Projekt Mission®), Crazy Wheels s.r.o. (dale jen ,Crazy Wheels“), Green Chance s.r.o.
(dale jen ,Green Chance®), Shaking Group s.r.o. (dale jen ,Shaking Group“) a LESY
CHALUPA s.r.o. (dale jen ,Lesy Chalupa®).

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného i spravce
dané zrusil a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Podle zalobkyné jsou pfedmétna rozhodnuti nezakonna, pricemz jimi byla zalobkyné
kracena na svych pravech; tato rozhodnuti jsou téz neprezkoumatelna. Dana rozhodnuti
jsou v rozporu jak s hmotnépravnimi, tak i procesnépravnimi predpisy, tedy mj. i se
4 M V7. o v / v/ . v o M M 4
zakonem o dani z pfijma a danovym fadem, jakoz i v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie a unijnim pravem. V obou rozhodnutich zalovaného i rozhodnutich
jim predchazejicim jde o pravné totozné pripady tykajici se téhoz danového subjektu,
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procez zalobkyné podala jednu zalobu, jiz uplatnuje proti danym rozhodnutim stejné
namitky.

Zalobkyné byla dle svého nizoru tkony a postupy datiovych orgind kricena na svych
pravech. Tyto postupy byly jednostranné (v neprospéch zalobkyné) v pripadé hodnoceni
diikazg. Slo také o rozpor s datiovym Yadem, ktery uklada spravci dané co nejvice chranit
zajmy danového subjektu.

Za podstatu sporu zalobkyné oznacila otazku, zda unesla dikazni bfemeno a prokazala
opravnénost Uctovani nakladu na vstupu, zde tedy konkrétné nakup materialu od svych
dodavatela. V tomto smyslu se zalobkyné vyjadfila k jednotlivym dodatecnym platebnim
vymérum a uvedla u kazdého dodavatele argumenty a skutecnosti podporujici jeji pravni
zavér o tom, ze naklady na vstupu byly vynalozeny v souladu s pozadavky § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Zde zalobkyné odkazala na skutecnosti podrobné uvedené v
odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim, v zalobé vsak povazuje za nutné
upozornit na néktera fakta, ktera zalovany v napadenych rozhodnutich opomnél zminit.

V pfipadé dodavatele Les - Komplex a nakupt od néj vletech 2013 a 2014 Zalobkyné
namitla, ze prokazala naklady na vstupu bezvadnymi letnimi doklady (tedy fakturami,
dodacimi listy a pfijmovymi penéznimi doklady), a dale také na vyzvu spravce dané jesté
navic vyslechem svédku, kteri byli osobné pritomni dodavkam a prejimce nakoupeného
materialu. Pozadavek spravce dané na prokazani dopravy jde dle zalobkyné nad ramec
pozadavkd, které mohou byt na danovy subjekt kladeny, protoze naklady na dopravu,
kterou zalobkyné nerealizovala, nema ve svém tcetnictvi. Takovy pozadavek je v rozporu
s § 92 odst. 3 datiového Fadu. Zalobkyné zde uvedla, %e vyslechnuty svédek, pan Z. D.,
ktery u zalobkyné pusobil jako jeji nakupdi, vzdy osobné drevo prebiral na zalobkyninych
provozovnach a mnozstvi a kvalitu dodavky zkontroloval. Pfi objemu dodavek a pti
zohlednéni Casového odstupu nelze po svédkovi pozadovat, aby si presné pamatoval
registracni znacky vozidel, kterda material pfivezla, jejich barvu, ridide apod. Svédek
potvrdil, Ze v rozhodnou dobu byl dfeva nedostatek, coz odivodnovalo zvoleny zpusob
kontraktace, pfi¢emz bylo vSeobecné bézné, ze se dodavky platily v hotovosti, coz platilo 1
v posuzovaném pripadé. Tato sva vyjadreni svédek D. zopakoval a potvrdil i pti vyslechu
na Policii CR; svédectvi podal i pan J. B., jednatel korporace Les - Komplex, ktery uvedl, Ze
vsechny obchody za danou spolecnost realizoval jeho bratr R. B. Vypovéd' pana R. B,
tykajici se posuzovanych obchodnich pfipada, vsak nebyla zcela vérohodna, a to s ohledem
na vlastni zaymy pana R. B., ktery v souvislosti s trestnim fizenim meél zajem na tom, aby
se mnozstvi dodaného zbozi jevilo jako nizsi.

S dodavatelem J. Z. realizovala Zalobkyné nikupy v letech 2013, 2014 a 2015. I zde uvadi,
ze prokazala nakup vyrobniho materialu, a to svym Ucetnictvim, tedy zejména
bezvadnymi fakturami, dodacimi listy a pfijmovymi penéznimi doklady. K odstranéni
pochybnosti zalobkyné navrhla vyslech svédka pana Z. D., svého nakupciho, a také
zpracovani znaleckého posudku z oboru zpracovini dfeva. Zalovany dle Zalobkyné
neuvadi zadné konkrétni dikazy k tomu, ze ve vztahu k tvrzeni zalobkyné je jejt
UCetnictvi nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné. I zde byla kontraktace
z pochopitelnych divodt obdobna jako u korporace Les - Komplex (platby v hotovosti,
zpusob dopravy, objednavky po telefonu bez pisemné smlouvy apod.). I tohoto dodavatele
si zalobkyné zkontrolovala ve vefejné pristupnych rejstricich a ty nesignalizovaly jakékoli
podezrelé okolnosti tykajici se daného subjektu. Spravce dané nevyvratil tvrzeni zalobkyné
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relevantnim zptusobem, nybrz jen spekulaci, ze kdyz neni znam pavod zbozi a dopravce,
tak k plnénim nemohlo dojit.

Dodavatelka R. J. zalobkyni dodavala material v roce 2013. Podle Zalobkyné Zalovany také
v tomto pripadé bez predlozeni relevantniho duvodu pouze spekuluje o tom, ze k plnéni
nedoslo. Pro tento zavér nepredklada zadny dikaz, ptitom je to zalovany, kdo je povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochybnosti, na kterézto
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008-86 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnia na
www.nssoud.cz). Rovnéz v tomto pripadé svédci potvrdili uskuteénéni plnéni a platby
postupnymi ,zapocty“.

V pripadé dodavatele Projekt Mission (nakupy v roce 2014 a 2015) vyslechy svédkd, jejichz
vypovédi si vzajemné koresponduji a potvrzuji tak zpusob a prubéh dodavek vyrobniho
materialu, zcela prokazaly, ze k realizaci nakuptu doslo, dfevo zalobkyné prevzala v
mnozstvi a kvalité, jak bylo objednano, a za tento nakup zaplatila dohodnutou cenu.
Spravce dané u spolecnosti Les - Komplex a Projekt Mission, za které jednal pan R. B,
toliko spekuluje o tom, ze neni prokazano, zda tyto korporace mohly vibec deklarované
mnozstvi zbozi dodat, kde zbozi nebyly apod. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢ j. 5 Afs 60/2017-60,
publikovany pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS, dle kterého nelze po osobé povinné k dani

pozadovat, aby ovérovala, zda ma vystavitel faktury dotéené zbozi k dispozici.

Pokud jde o dodavatele, od nichz zalobkyné odebirala material v roce 2015 (Crazy Wheels,
Green Chance, Shaking Group a Lesy Chalupa), stavi zalovany svij procesni postup pouze
na tom, ze zalobkyné neprokazala, kdo uskutec¢nil dopravu, a neni tedy prokazano faktické
uskutecnéni dodavek, ackoliv toto bylo potvrzeno ze strany dodavatelt a také fadné
vedenym tcetnictvim. Podle zalobkyné je treba také vzit v Gvahu, ze situace na trhu se
dfevem byla v predmétnych letech odlisna od situace soudasné (coz vedlo i ve spojeni
s nedostatkem dreva ke zmiriované formé kontraktace), dodavatelé byli spolehlivymi platci
dané, coz si zalobkyné ovérila, a také platba v hotovosti byla béznou zalezitosti. Je
absurdni, aby odbératel patral po zdrojich svych dodavatelt a naopak je logické, ze
dodavatel realizuje i dopravu. Celkové tak existuje prevaha dukazt podporujicich tvrzeni
zalobkyné o uznatelnosti nakladt a jejich divodnosti pro ¢innost zalobkyné smérujici
k zajisténi prijmu.

Zalobkyné se vyjadtila také ke zptisobu stanoveni dané dokazovanim a otzce pHpadného
stanoveni dané za pouziti pomucek. V této souvislosti zalobkyné navrhovala vyhotoveni
znaleckého posudku z oboru zpracovani dfeva, ¢imz minila prokazat navaznost prodané
produkce na jednotlivé dodavky zbozi, a tim zpfehlednit i situaci, jaké esencialni naklady
jsou u zalobkyné nutné na dosazeni produkee a z toho navazujictho ptijmu. Spravce dané
domeéril chybéjici dan dokazovanim (v situaci, kdy neuznal za roky 2013, 2014 a 2015
naklady na vstupu ve vysi 64 %, 59 % a 57,1 %), ¢imz porusil § 5 odst. 3 danoveho radu v
tom, ze timto postupem nesetfi prava a zajmy zalobkyné. Pro dosazeni prijmt musela
zalobkyné vynalozit urdité (esencialni) naklady, které vsak zalovany vyloudil, a tim
postupoval v rozporu s § 98 danoveho radu. Nelze totiz, aby naklady zalobkyné na
dosazeni zdanitelnych ptijmu, byly zcela pominuty, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017-35.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika zalobkyné
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Zalovany povazoval ve svém vyjadfeni zalobu za neddvodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.
Zminil, ze zalobkyné v zalobé pfevazné uvadi shodné namitky, které jiz uvedla v
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odvolanich proti rozhodnutim spravce dané, pricemz dale polemizuje se zavéry, ktere
ucinil zalovany ve svych rozhodnutich. Vzhledem k tomu, zZe se zavéry zalovaného k dané
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skutenosti neméni, zalovany v podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu, ze
kterého je ztejmé, ze postupoval v souladu se zakonem, a predevsim také na odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti.

V podrobnostech zalovany uvedl, ze divodem pro doméfeni dané bylo neprokazani
skute¢ného prijeti vyrobniho materialu [prkna, hranoly, kulatina (dale také jen ,dfevo®) a
palety EUR A) v tvrzeném mnozstvi, sortimentu a cené od deklarovanych dodavateld,
U¢tovanych do dariové uznatelnych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmu, v dasledku éehoz spravee dané v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2. zakona o
danich z prijmu zvysil zaklad dané.

Podle zalovaného je dle ustalené judikatury pro splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt nutné, aby se jednalo o vydaj, ktery byl vynalozen: 1) fakticky, 2) v
souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu, 3) v daném
zdaniovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o darlové Ucinny vydaj. Zaroven je
danovy subjekt povinen prokazat vynalozeni vydaje viéi konkrétni osobé, nejen abstraktni
vydani penéz. Dolozeni abstraktniho vydani penéz nepostacuje k prokazani souvislosti
vydaje se zdanitelnymi pfijmy, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011-68. I v pripadé, ze je poskytnuta Ghrada castky, nelze
rezignovat na urceni konkrétniho, skute¢ného poskytovatele plnéni, nebot objasnéni
dodavatele je dulezitou okolnosti pti prokazovani, zda byl vydaj vynalozen zptsobem
danové uznatelnym, jak o tom svéd¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017 ¢. j. 10 Afs 235/2015-72. Uvedené zavéry pak dopadaji i na pfipadny vzijemny
zapocet pohledavek a zavazka.

Skutecnost, ze je treba trvat na prokazani vynalozeni vydaje jednoznaénym zpusobem, na
uvedeni a dokazani okolnosti tohoto vydaje, a to vcéetné prokazani, ktery subjekt byl
dodavatelem plnéni, za néjz danovy subjekt poskytl thradu, kterou uplatiiuje jako danové
uznatelny naklad, pticemz se muze jednat i o dodavatelsky subjekt odlisny od dodavatele
uvedeného na dokladech, plyne i ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v
rozsudku ze dne 27. 9. 2017 ¢. 5. 1 Afs 170/2017-31.

V navaznosti na to zalovany k jednotlivym rozporovanym dodavkam od jednotlivych
dodavatela uvedl obdobné skuteénosti. Pochybnosti spravce dané vzbudilo to, ze
predlozené faktury nebyly podlozeny dalsimi doklady, zejména objednavkami, smlouvami,
prepravnimi listy a nebylo zrejmé, zda soucasti dodavky byla i doprava. Napr. spolecnost
Les - Komplex pozdéji nepredala své insolvencni spravkyni uletnictvi, procez u ni nebylo
mozné naznacené skuteCnosti ovérit, dodavatelka R. J. je od roku 2016 evidovana jako
nespolehlivy platce DPH, atp. Z4dné dal$i doklady nepfedloZila ani Zalobkyné. V p¥padé
navrhu na provedeni znaleckého posudku v oboru zpracovani dreva zalovany uvedl, ze
zminény posudek zalobkyné nepredlozila. Nadto zalovany konstatuje, ze tento dukazni
prostredek je ve vztahu k predmétu dokazovani, kterym bylo prokazani faktického
poskytnuti vyrobniho materialu deklarovanymi dodavateli v tvrzeném rozsahu,
sortimentu a cené, tedy nikoliv otazka odborné technicka, irelevantni. Navrzeny znalecky
posudek nemohl disponovat potfebnou silou k uneseni dikazniho bfemene ohledné
faktického naplnéni podminek darnové ucinnosti deklarovaného nakladu, nebot ze své
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podstaty nemohl takovou informaci pfinést a rozhodné skutecnosti prokazat, resp.
v 4 N4 . v A M / 4 o M i Ve i v
pretrvavajici pochybnosti o danové Gcinnosti spornych nakladi objasnit ¢i odstranit, coz
zalovany v odtvodneéni rozhodnuti zdivodnil. Fakticitu plnéni zaroven plné neosvédéily
ani vyslechy svédkua, které nebyly dostatec¢né konkrétni, popt. nebyly ve vzajemné shode.

Zalovany se domniv4, Ze nebyly splnény ani podminky pro postup dle § 98 datiového ¥adu
(stanoveni dané na zakladé pomticek); v této souvislosti spravce dané neporusil ani pravo
zalobkyné tim, ze by v rozporu s § 5 odst. 3 danového radu nesetril jeji prava.

Zalovany k tomu dodavi, e pro aplikaci esencidlnich vydaji (tj. vydaji objektivné
minimalné nutnych na dosazeni pfijmu), vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs 169/2019-43, dvé podminky: 1) neexistence pochybnosti o
existenci vydaji (byt napt. mtze byt sporna jejich vyse), a 2) stanoveni dané nahradnim
zpusobem podle pomucek, které musi byt splnény soucasné. Zaroven zjistént, ze k realizaci
produkce na vystupu potfebuje zalobkyné material na vstupu, nepostauje pro zavér, ze
tento material byl dodan deklarovanymi dodavateli v tvrzeném mnozstvi, sortimentu a
cené (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, . j. 8 Afs
107/2017-64). Soucasné vyloudeni casti nakladd neznamena, ze by proporcionalnim
zpusobem meéla byt pokracena vyse vynost, ktera vstupuje do zakladu dané, jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 25/2015-39. Druhou
podminkou, ktera musi byt (vedle toho, Ze spravce dané nebude mit pochybnosti o
existenci vydaje jako takového) pro aplikaci esencialnich vydaja splnéna, je to, ze dan musi
byt stanovena nahradnim zptsobem podle pomtcek, pfitom je nepfipustné kombinovat
zpusoby stanoveni dané; stanoveni zakladu dané podle dokazovani a podle pomucek totiz
podléhaji odlisnému rozsahu prezkumu v odvolacim ftizeni. Dan z pfijma pravnickych
osob za pfedmétna zdanovaci obdobi byla zalobkyni doméfena na zakladé dokazovani, coz
zalobkyné po celou dobu danového fizeni nezpochybriovala.

Konec¢né zalovany konstatoval, ze samotné skutecnosti, kdy zalobkyné neprokazala
faktické vynalozeni nékterych ze zalc¢tovanych a dariové uplatnénych nakladt, nelze bez
dalstho dovodit nemoznost stanoveni dané dokazovanim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68). Opaclné stanovisko by totiz
vedlo k vécnému vyprazdnéni dikazni povinnosti danovych subjektt, které by tim byly
usetreny negativnich duasledkt vlastniho poruseni zakona. Stat by pak musel reagovat
vlastni ¢innosti zamérenou na snizeni danového zakladu daniového subjektu, coz by vsak
bylo v rozporu s konstrukci dukazniho bfemene v darfiovém rizeni. Uplatnéni vydaja
prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma je pravem darového
subjektu, stat nema povinnost za néj domyslet a nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v
souladu se zakonem uplatnéno rovnou, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs 19/2012-35. Dle zalovaného je tfeba dodat, Ze stanoveni dané
podle pomucek je nahradni zptsob stanoveni dané v pripadé, ze 1) danovy subjekt nesplni
pti dokazovani zakonem stanovené povinnosti a 2) dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit
dokazovanim. V navaznosti na uvedené je ke stanoveni dané podle pomicek nutno
pristoupit v pfipadé, kdy je zpochybnéna podstatna cast ucletnictvi a jeho vypovidaci
hodnota jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢. . 3
Afs 365/2017-41). V pripadé zalobkyné se tak ale nestalo.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku. V ni znovu zminila, ze dikazy nesmi
byt hodnoceny jednostranné. Nadto z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6.
2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82, plyne, ze pochybnosti spravce dané a jim tvrzené jiné verze
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udalosti je tfeba dikazné podlozit - pokud byla sluzba poskytnuta a méla ji dle smlouvy
poskytnout konkrétni osoba, tak tuto sluzbu zpravidla poskytne pravé tato osoba. V této
souvislosti zalobkyné doplnuje, ze se spravce dané vyhnul odpovédi na to, pro¢ by mél
zalobkyni v takovych objemech plnit nékdo jiny, pro¢ by to délal a na zakladé jakych
skutecnosti, kdyz z ucetni evidence zalobkyné nevyplyvaji zadneé jiné vydaje nez ty, které
odpovidaji mnozstvi a hodnoté nakoupeného zbozi od deklarovanych dodavatelt. Jiné
platby v takovych objemech, které odpovidaji neuznanym materiadlovym nakladim na
vstupu, zalobkyné neméla, a svoji produkei, uznanou spravcem dané v celém rozsahu,
musela z néceho vyrobit. Spravce dané a zalovany nenaznaduji a netvrdi moznost zapojeni
zalobkyné do daniového podvodu jak u nakladd na vstupu, tak ani u naroku na nadmérny
odpocet DPH, ale nejsou sto predestrit jinou vérohodnou verzi udalosti, ktera bude
z jejich strany podlozena dikazy. Obecné konstatovani, ze zalobkyné neprokazala, ze
k realizaci nakupt doslo, a ze zalobkyné dfevo prevzala v mnozstvi a kvalité, jak bylo
objednano, a za tento nakup byla zaplacena dohodnuta cena, nepostacuje, kdyz vsichni
svédci realizaci dodavek potvrdili.

I pti védomi, ze jde o judikaturu tykajici se posuzovani naroku na odpocet DPH,
poukazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7
Afs 420/2018-37, dle néhoz nelze po danovém subjektu pozadovat pfemrsténé provérovani
svych dodavatelt a jejich ¢innosti (véetné dokazovani ohledné dopravy plnéni), pficemz
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti lze akceptovat 1 zptusob kontraktace, ktery
zalobkyné v posuzovaném pripadé zvolila.

Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze posouzeni zaplaceni jednotlivych dodavek, tedy
ptijem dodavateld, svéd¢i o rozporném hodnoceni dikaza spravcem dané. U dodavatelt
zalobkyné jsou totiz pfijmové doklady a tomu odpovidajici plnéni (jak hotovosti, tak
bezhotovostni) brany jako nezpochybnitelné, spravné a vykazujici radné plnéni, nebot tito
dodavatelé jsou z takovych trzeb povinni odvést dan z pridané hodnoty a dan z pfijma
pravnickych osob. OvSem stejny doklad u zalobkyné je zvydaja vytrazen, nebot dle
spravce dané neprokazuje dostate¢né materialovy naklad na vstupu. Z toho plyne pouze to,
ze na jedné strané je z daného obchodu uznan jak ptijem, tak je DPH odvedena a u druhé
strany je naklad na vstupu vyfazen a stim souvisejici plnéni naroku na odpocet DPH
odmitnuto. Spravce dané u nékterych dodavatela zalobkyné jiz provedl danovou kontrolu,
a tyto trzby za dodavky zalobkyni témto subjektim jako jejich pfijem samoziejmé uznal.
Takovy postup je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovanym pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce
dané véetné tizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Obdobné jako zalobkyné koncipovala svou zalobu jako jednotnou viéi obéma napadenym

rozhodnutim zalovaného, a to sohledem na obdobné pravni a skutkové aspekty
predmétnych rozhodnuti, i soud se zabyva danymi otazkami v jejich jednotném celku.
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Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
vV _V 4 v 4 i 4 V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odecCtou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Podle § 92 odst. 3 a 4 dariového fadu prokazuje dariovy subjekt vechny skute¢nosti, které
. i 4 v v/ 4 v /4 4 v /4 v /4 4 v/
je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
4 4 4 v 4 v / /4 4 4 v v v
prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcéetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych dafovym
subjektem.

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naklada
vynalozenych na material, ktery byl dle ni poskytnut od vybranych dodavateld, jako
danoveé ulinnych naklada v kontrolovanych zdanovacich obdobich v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, tedy zda ji takové naklady skutecné vznikly a zda prokazala, ze
je tvrzenym zpusobem vynalozil (tedy v mnozstvi, sortimentu a vadi osobam, jak to
deklarovala na predlozenych danovych dokladech). Jako danové Gcinné lze ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu uznat pouze prokazané naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
v daném pripadé nebyla bezezbytku splnéna podminka prokazani skutecného vynalozeni
deklarovanych nakladu, resp. zda tvrzena plnéni - dodavky dreva a palet - byla provedena
tak, jak zalobkyné deklarovala predlozenymi doklady.

Mezi zalobkyni a zalovanym byla v tomto sméru sporna predev$im otazka prechodu a
uneseni dukazniho bremene.

Soud konstatuje, ze dtikazni bremeno nese dariovy subjekt a je za splnéni dalsich podminek
jeho povinnosti prokazat, ze pfislusné vydaje byly vynalozeny v souvislosti s jeho
podnikatelskou Cinnosti, jsou primérené a mezi nimi a ocekavanymi pfijmy existuje primy
vztah, a Ye tato podnikatelskd ¢innost byla skutetn, realnd. Zalobkyné unesla primarni
dikazni bremeno, pokud predlozila spravci dané ucetnictvi, které spliuje podminky
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi, zejména pokud jde o spravnost, Uplnost, prukaznost a
srozumitelnost, resp. formalné bezvadné ucletni doklady. Soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Existence uletnich
dokladt totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila.

Dukazni bremeno je rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané tak, ze danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném nebo dodateéném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané pak dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu prokazuje skutelnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
dokladt predlozenych danovym subjektem. Pokud spravce dané divodnost svych pochyb
prokaze, formalné bezvadny ucletni doklad dukazni hodnotu ztraci a dikazni bremeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen prokazat a dolozit pravdivost svych
tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnich dokladd ve vztahu k danym
obchodnim ptipadim. Bfemeno tvrzeni a dukazni tak nese vylucné danovy subjekt,
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zatimco spravce dané prokazuje jen divodnost svych pochyb o vérohodnosti, Gplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti ucetnictvi.

V podrobnostech v tomto sméru soud odkazuje na ¢asti III. obou rozhodnuti zalovaného,
oznalenych jako Pravni ziklad pripadu“, vniz se zalovany v bodech [10] az [31]
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 50345/19/5200-11432-712734, a v bodech [11] az [32]
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 51296/19/5200-11432-712734, vénuje predevsim
obecnym otazkam rozlozeni dikazniho bfemene v danovém rizeni, popt. obdobnym
otazkam tykajicim se dokazovani ¢i hmotnépravniho zakladu pripadu. S témito zaveéry,
které v této obecné roviné nezpochybnuje ani zalobkyné, se soud ztotoznuje. Je pak
otazkou, zda zalovany tato vychodiska spravné aplikoval.

V naznaCeném sméru se soud domniva, ze spravce dané (potazmo zalovany) své dukazni
bremeno, na rozdil od zalobkyné, unesl.

Z hlediska splnéni podminek dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a toho, ze danovy
subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje vici konkrétni osobé, nejen abstraktni
vydani penéz, se zalovany detailnéji vyslovil v bodech [34] az [36] rozhodnuti ze dne 9. 12.
2019, ¢. j. 50345/19/5200-11432-712734, resp. v bodech [35] az [37] rozhodnuti ze dne 16.
12. 2019, ¢. j. 51296/19/5200-11432-712734. Tyto zavéry zopakoval 1 ve vyjadreni k zalobé,
jak je soud reprodukoval vbodech 18. a 19. tohoto rozsudku, pfi¢emz soud na né,
s ohledem na skute¢nost, Ze se s nimi ztotoz1uje, ve struc¢nosti odkazuje.

Krajsky soud v Brné nerozporuje, ze zalobkyné predlozila Ucetni doklady, které lze
povazovat za ,bezvadné®, a které mohly svédcit o uskutecnéni deklarovanych plnéni ze
strany shora specifikovanych dodavateld. Vtomto sméru je tfeba zminit predevs§im
ptislusné faktury. Jak jiz bylo zminéno, je v$ak nutné trvat na souladu formalniho stavu
dle doklada se skutecnosti - tu maze spravce dané vyjadrit divodné pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti povinnych evidenci, ucetnich i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pficemz
je spravce dané povinen tuto pochybnost specifikovat. Spravce dané v tomto smyslu tizi
dikazni bremeno, které unese, pokud identifikuje skutecnosti, kterymi jsou vazné a
dtvodné pochybnosti vyvolany.

Soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze predlozené faktury nebyly podlozeny dalsimi
doklady, zejména objednavkami, smlouvami, prepravnimi listy, nebylo z nich jasné
ztejmé, zda soucasti dodavky byla i doprava - pravé to vzbudilo u spravce dané
pochybnosti ohledné faktického dodani deklarovaného materialu (soud zde poznamenava,
ze v pripadech, které spravce dané nerozporoval, tedy zejména v pripadé plnéni od jinych
zalobkyninych dodavatelt, nez kteti jsou pojednavani vtomto rozsudku, byly dalsi
podklady, z nichz vyplyvala doprava materialu, a tedy 1 dalsi dolozeni realnosti plnént,
k dispozici). Ve vyzvach tykajicich se dotcenych zdariovacich obdobi (roky 2013, 2014 a
2015) spravce dané uvedl jednotlivé skutecnosti, které jeho pochybnosti vyvolaly. Napt.
tak zminil, ze veskeré obchody s deklarovanymi spole¢nostmi byly realizovany za hotové
(zdanovaci obdobi 2013 a 2014), spolecnost Les - Komplex nepredala insolvencni spravkyni
Ucetnictvi, nepodala danova priznani k dani z ptijmu za zdanovaci obdobi 2013 az 2015, ¢i
ze dodavatelka R. ]. je evidovana od roku 2016 jako nespolehlivy platce DPH. Spravce
dané tak dle nazoru soudu své dikazni bremeno unesl, kdyz radné vyzval zalobkyni k
predlozeni dukaznich prostredkd, které by prokazaly, ze se jedna o naklady vynalozené na
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dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu a své pochybnosti o skutecném dodani materialu specifikoval.

Nad ramec zavért uvedenych v predchozim odstavci soud dodava, ze i z pohledu dalsiho
vyvoje danové kontroly (¢i danového fizeni jako celku) si mohla zalobkyné dtavody
pochybnosti danovych organt spravné vylozit a také si jasné vylozit zpusob, jako na tyto
pochybnosti reagovat. Spravce dané totiz ve véci - zpravidla k jednotlivym dodavatelam -
provedl 1 vlastni Setfeni, ktera jeho pochybnosti prohloubila, coz prehledné vyplyva ze
zpravy o danové kontrole ¢. j. 1804259/18/2912-60564-701609 (dale jen ,Zprava o danové
kontrole®), ktera byla se zalobkyni projednana dne 5. 12. 2018 (napt. k Setteni ve véci
korporace Les - Komplex viz s. 21 a nasl. Zpravy o danove kontrole ¢i k dodavatelce R. J. s.
24 az 25 Zpravy o danové kontrole). I kdyby se tak prvotni vyzvy vyznacovaly
nedostatky, bylo by eventualni pochybeni spravce dané v dal$im prabéhu fizeni zhojeno.
Pfipadna vada daného typu muze byt zhojena dokonce jesté v ramci odvolactho fizeni (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Afs 28/2016-37),
popf. vramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32).

Dle nazoru soudu tak preslo dukazni bremeno zpét na zalobkyni, ktera byla opravnéna
zvolit si takovy dukazni prostredek, jimz pozadované skutecnosti spravci dané prokaze,
popt. mohla korigovat sva tvrzeni. V souladu s napadenymi rozhodnutimi konstatuje soud,
ze aby dikazni povinnost zalobkyné mohla byt povazovana za splnénou, musi diukazni
prostredky ji predlozené nebo navrzené spolehlivé prokazat, ze se obchodni pripad udal
zpusobem, v rozsahu, cené a Case ji tvrzeném, resp. musi jednoznalnym a transparentnim
zpusobem dokazat vSechny skute¢né okolnosti daného vydaje, které nebudou v rozporu
s dal$imi zjiSténymi skutecnostmi a poskytnou uceleny, prehledny a duvéryhodny obraz o
celé transakci.

Jak soud ovéril ze spravniho spisu, reagovala zalobkyné na vyzvy tak, ze uvedla, ze
obchodni kontakty s predmétnymi dodavateli navazala prostfednictvim internetové
inzerce ¢i jinych dodavateld, objednavky probihaly telefonicky, bez pisemnych smluv,
dopravu vyrobniho materialu zajistoval dodavatel, a proto zalobkyné nedisponovala
doklady o prepravé, a bezpredmétna z tohoto duvodu byla pro zalobkyni také otazka
pojisténi prepravovaného materialu (viz napt. pisemnost zalobkyné podana dne 12. 4. 2017
a evidovana pod ¢. j. 787175/17, ktera se tykala zdanovactho obdobi roku 2013).
V pripadech tykajicich se zdaniovaciho obdobi roku 2013 vyplacel platby pan D., a nékdy
jednatel Zalobkyné (pan K.), a penize v hotovosti prebiral pan Z. a pani J. Doklady o
prevzeti vyrobniho materialu jsou dle zalobkyné dodaci listy, které predlozila. Kvalitu a
mnozstvi dodaného materialu kontroloval pfi prevzeti nakupéi pan D. Za tclelem
potvrzeni skutecnosti pozadovanych spravcem dané navrhla zalobkyné jeho vyslech. Dale
navrhla zpracovani znaleckého posudku z oboru drevozpracovani za Gcelem prokazani, ze
mnozstvi nakoupeného vyrobniho materialu odpovida produkei danového subjektu. Dne
19. 5. 2017 pak reagovala zalobkyné na vyzvu spravce dané tykajici se zdanovactho obdobi
roku 2014 (zaevidovano pod ¢. j. 1086669/17), a to textem odpovidajicim podobnému
podani tykajictho se roku 2013 (. j. 787175/17) a navic uvedla, ze penize v hotovosti
prebiral ,nékdo zplnomocnény jednat za firmu PROJEKT MISSION®. Dne 14. 7.2017 podala
zalobkyné doplnéni odpovédi na vyzvu (C. j. 1295653/17), jejiz prilohu tvorila kopie
U¥edniho ziznamu o podaném vysvétleni pana D. na Policii CR, ktery uvedl, e penize
prebiral od zalobkyné vyhradné pan R. B., ktery soucasné privezl doklady. Obdobné
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vyjadreni podala zalobkyné i ke zdatiovacimu obdobi roku 2015 (¢. j. 1721817/17), v némz
navrhla vyslech jednatelt spolecnosti Crazy Wheels, Green Chance a Lesy Chalupa.

Soud na tomto misté uvadi, ze souhlasi s konstatovanimi zalovaného uvedenymi v bodech
[41] a [42] jednotlivych napadenych rozhodnuti, dle kterych je volba dikaznich prostfedka
v . .. v ’ . 5 . ’ v ’ o
plné v dispozici darfiového subjektu, nebot je to on, kdo ma povédomi o zpusobu a
prubéhu obchodniho pfipadu. Predlozené faktury a dodaci listy jsou ptitom formalnimi
doklady, které samy o sobé faktické dodani vyrobniho materialu neprokazuji, a to zejména
v navaznosti na skuteCnost, ze dodaci listy neobsahovaly registracni znacky vozidel
dopravujicich dodavky, ani daje o prepravcich, ktefi material méli privézt, pricemz
smluvni pfepravci tyto daje na dodaci listy povinné vpisuji (k tomu zalovany uvedl, Ze tak
Ve 4 M o 4 4 4 4 v i M v v / 4 v/ v
¢ini mj. z divodu prokazani opravnénosti disponovat s predmétnym nakladem v pripadé
kontroly béhem prfepravy napt. organy celni spravy). Nadto predmétné obchodni pripady
v v/ M 4 M vV Vv v v 4 / Ve
nebyly dolozeny dalsimi pisemnostmi, kdyz zalobkyné neuzavrela pisemné smlouvy ¢i
neucinila pisemné objednavky, se kterymi by bylo mozné dodact listy porovnat. Z téchto
duvodu, které jsou v pripadé jednotlivych davodu rozvedeny nize, se soud obdobné jako
zalovany domniva, ze faktické dodani konkrétnich plnéni, tak nebylo prokazano.

Podobné se tyka i uhrady faktur, ktera méla zpravidla probihat v hotovosti. To téz
neprokazuje faktickou realizaci dodavky vyrobniho materidlu. Do darové uznatelnych
nakladu pfitom nelze ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt zahrnout jakoukoli
vynalozenou, byt skute¢né uhrazenou c¢astku. Kromé vécné souvislosti plnéni s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu se musi jednat o Castku za plnéni, ktera byla
deklarovanymi dodavateli skutecné dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008-85, popf.
v podrobnostech body [29] a [30] jednotlivych napadenych rozhodnuti zalovaného). Proto
samotnym predlozenim dokladu o whradé, byt i1 formalné bezvadného, neni dukazni
povinnost danového subjektu bez dalstho splnéna, priemz tyto zavéry dopadaji i tvrzené
na vzajemneé zapocty pohledavek a zavazka.

Paklize zalobkyné navrhla provedeni znaleckého posudku v oboru dfevozpracovani za
UcCelem prokazani, ze mnozstvi vyrobniho materialu na vstupu odpovida mnozstvi jej
produkce, uvadi ktomu soud nasledujici. Zalobkyné takovy znalecky posudek
nepredlozila, ackoli k tomu minimalné z ¢asového hlediska méla prilezitost. Soud vsak
/7 vV i i v / v Ve . v 7/
neopomiji zalobkyninu argumentaci, ze znalecky posudek nemohla predlozit z finanénich
divodd, nebot se v dasledku postupt spravce dané a zalovaného ocitla v nanejvys tizivé
ekonomické situaci. V navaznosti na to soud uvadi, ze spravce dané neni povinen provést
jakykoliv dikazni prostredek navrzeny danovym subjektem, v takovém pripadé je vsak
i 4 7 v/ v o i o 4 o v / /

povinen odmitnuti radné zduvodnit. Duvody neprovedeni dikazu navrzenym znaleckym
v / ./ / 4 V1 v / v v /

posudkem ovsem vyplyvaji z napadenych rozhodnuti. Jak sdélil Zalovany, predmétny
dtkazni prostredek nemohl vést k prokazani faktického poskytnuti vyrobniho materialu
deklarovanymi subjekty v tvrzeném rozsahu, sortimentu a cené, nybrz jen k zodpovézeni
’ v . / « / v ’ v / ’
otazky ,odborné technického“ razu. Proto nebyl plné relevantni. Navrzeny znalecky
posudek tedy nemohl pfinést informaci pravné rozhodnou ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu a rozhodné skutecnosti prokazat - mohl do jisté miry prispét pouze ke
zodpovézeni otazky materialu na vstupu, ne vsak jeho realizace deklarovanymi subjekty, a
to v jiz uvadéném rozsahu, sortimentu a cené, popt. Casu. Proto, i pfi védomi uvadénych
duvodu pro nepredlozeni takového znaleckého posudku zalobkyni, nepovazuje soud
neprovedeni tohoto dikazu za zptsobilé mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti (k
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objasnéni skutkového stavu nemohl dany diukazni prostredek prispét ¢i dosavadni dikazni
situaci zvratit, resp. pretrvavajici pochybnosti o datiové ucinnosti spornych naklada
objasnit ¢i odstranit).

V pripadé argumentace k jednotlivym deklarovanym dodavatelim pak soud v dalsich
Castech rozsudku pfiznané navazuje na textaci napadenych rozhodnuti, a to také

4 . v A\ \4 v v/ ’ Vv v . ’
v navaznosti na skuteCnost, ze zalobkyné v fizeni pred soudem uplatriuje obdobné
namitky, jaké vznesla jiz v odvolanich.

K dodavkam od korporace Les - Komplex vyslechl spravce dané svédka pana Z. D., ktery,
jak jiz bylo uvedeno, ptsobil jako nakupci zalobkyné (viz protokol ze dne 6. 6. 2018, C. j.
1047327/18/2912-60564-701609). Tato vypovéd bezezbytku faktické dodani vyrobniho
materialu korporaci Les - Komplex neprokazala. Vyplynulo zni totiz, ze doprava
materialu byla realizovana prostfednictvim prepravnich spolecnosti, jejichz nazvy pan D.
neznal. Material mél pan D. prebirat na zakladé dodacich listl, které s fakturami privezl
pan R. B, ktery byl u dodavky pfitomen. Vzhledem k tomu, ze na predlozenych dodacich
listech nebyly uvedeny registracni znacky (resp. SPZ, jak uvadi zalovany) vozidla, ani Gdaje
o prepravci, ktery dopravu realizoval, slo o doklady, které nebyly zpusobilé fakticitu
plnéni prokazat, resp. nemohly vést k ovérent této fakticity u prepravce. Predlozené dodaci
listy privezené panem R. B. pak nezobrazovaly vérné obchodni pripad, protoze pan B. sam
fyzicky zalobkyni dfevo nedodal, nybrz tak mél uéinit prostrednictvim externiho dopravce
- nebyl vsak pfelozen zadny zdznam o takto uskutecnéné operaci. Soud v této souvislosti
akceptuje odivodnéni zalovaného, ze ridi¢i smluvnich prepravca zpravidla vyzaduji na
dodact list potvrzeni o prevzeti nakladu konecnym pfijemcem, jemuz kopie dodactho listu
doprovazejictho naklad nalezi. Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny kopie faktur, na
kterych neni vyplnén zplsob dopravy, misto vyskladnéni ani urceni, ani Cislo dodaciho
listu, prestoze formular téchto faktur disponuje pro takové Gdaje predtiskem. Predlozené
doklady tedy faktické dodani vyrobniho materialu neprokazaly, kdyz neobsahovaly Gdaje
o prepravci, ktery drevo fyzicky ptivezl. Vypovédi pana D. ani pana B. nebyla zadna
prepravni spolenost identifikovana, nemohlo byt tedy ani prostfednictvim prepravct
ovéreno faktické dodani materialu.

Jak soud oveéril, tak ze spravniho spisu dale plyne, ze spravce dané za uclelem zjisténi
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané predvolal k vypovédi svédka
pana R. B. (protokol ze dne 21. 8. 2017, ¢&. j. 1431745/17/291260564-701609), ktery
spolecnost Les -Komplex zastupoval na zakladé generalni plné moci a pusobil u ni jako
nakupli a prodejce dreva. Tento svédek si nevzpomnél, jakym zpusobem navazal
spolupraci s zalobkyni, prestoze ta byla jejich jedinym odbératelem prken a hranolt -
feziva. Toto rezivo svédek nakupoval od dodavatele, ceského dovozce, ktery ho vozil z
Ukrajiny ptimo na pilu zalobkyné; na nazev tohoto svého dodavatele si svédek
nevzpomnel.

K tomu zalovany konstatoval, ze v pfipadé mezinarodni dopravy je naklad pfepravovan na
zakladé CMR formulare, ktery potvrzuje konecny prijemce nakladu, jenz soucasné obdrzi
kopii tohoto dokladu. Tento doklad vsak zalobkyné ani nikdo jiny nepredlozil. Prislusny
material svédek R. B. nakupoval od ceskych subjektq, jejichz nazvy neznal, nevzpomnél si
ani na nazvy dopravnich spoleCnosti, prestoze pres né uskutecnoval dopravu kulatiny k
zalobkyni. Predmétnou vypovédi nebyli prepravci, ktefi fyzicky vyrobni material
zalobkyni predali, identifikovani, faktické dodani materialu tedy nemohlo byt ani jejich
prostrednictvim ovéreno. Navic pan R. B. rozporoval mnozstvi dodaného vyrobniho
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materialu zalobkyni, kdyz dle jeho tvrzeni nebyl na vétSiné predmétnych faktur jeho
podpis, pri¢emz nebyl schopen uréit, které faktury skutecné vystavil a podepsal. Obecné
vyjadfeni svédka, ze drevo bylo dodano, v$ak k prokazani dariové uznatelnosti naklada s
ohledem na rozsah touto svédeckou vypovédi neobjasnénych okolnosti nepostacovalo, a
predmét dokazovani, kterym bylo prokazani faktického dodani materialu, neprokazalo.

Na vyzvu spravce dané ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 1558743/16/2912-60564-700610, k
predlozeni dokladi vztahujicich se k prepravé materialu nasledné vyfakturovaného
zalobkyni, insolvenc¢ni spravkyné spoleénosti Les - Komplex odpovédéla, ze ji nebyla
Gcetni dokumentace tohoto subjektu predana, vyzvé tak nemohla vyhovét.

Za téchto podminek akceptuje soud zavér zalovaného, ze vzhledem k uvedenym
skute¢nostem nebylo vypovédi svédku ani dalSimi dkony spravce dané faktické dodani

4 v 4 4 4 VeV \4 [} ’ Vv 4
materialu spolecnosti Les - Komplex prokazano, pticemz dikazni bfemeno stale nesla
zalobkyné.

Soud zde dodava, a plati to i pro obdobné situace u jinych dodavatelt, ze dle jeho nazoru
spravce dané a zalovany nekladli na zalobkyni premrsténé naroky na dokazovani. Je sice
pochopitelné, zZe si napf. pan D. nemohl s casovym odstupem vzpomenout na vSechny
dodavky konkrétné, a ze nebylo mozné po ném pozadovat zapamatovani si registracnich
znacek vozu jednotlivych dopravet apod. Stale zde vsak zustavaji podezfelé okolnosti
spocivajici v nemoznosti identifikovat (za shora popsanych podminek) byt jen jediného
dopravce zajistujictho plnéni od vybranych dodavateld (pticemz u jinych dodavatelu to
mozné bylo).

Taktéz 1ze uvazovat o tom, ze pan R. B. byl pfi vypovédich motivovan vlastnimi zajmy a
jeho vypovéd nemusela byt zcela spolehliva. To vsak, stejné jako okolnosti vazici se
k vypovédi pana D. a nedostatky spocivajici ve sporé dokumentaci k jednotlivym
obchodnim ptipadim, nelze vykladat ve prospéch zalobkyné, tedy danového subjektu,
ktery své dukazni bfemeno neunesl. Jak pfitom mnohokrat uvedl i Nejvyssi spravni soud,
je W[Vl zdajmu dariového subjektu [..], aby nad rimec svyjch béinych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néZ chce dariové uplatnit,
je na jeho strané“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. . 2 Afs
177/2006-61; z novéjsi doby napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021,
&7 7 Afs 43/2021-29).

Podrobnéji se k jednotlivym pochybnostem vyjadril spravece dané i ve Zpravé o danove
kontrole (viz napf. jeji s. 14), kde zminil kupf. to, ze dodavky probihaly v hotovosti,
pricemz tyto penize mél vzdy osobné prebirat pan R. B., ktery se vzdy v urcity den a
hodinu dodavky materialu dostavil do provozovny zalobkyné, a to na zakladé
telefonického upozornéni fidi¢a, na které nema zadny kontakt. K tomuto je mozné
odkazat napf. i na bod [62] rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 51296/19/5200-
11432-712734 (poptr. kjinym zde rozebiranym obchodnim pripadim na bod [62]
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 50345/19/5200-11432-712734). Pochybnosti
spravce dané a zalovaného tak byly postaveny na $ir$i bazi. V této souvislosti soud
k argumentaci zalobkyné sdéluje, ze platby v hotovosti sice samy o sobé nic ,nekalého”
neznamenaji, zamlzuji vsak auditni stopu, kterou by danovy subjekt mél ve svém zajmu
zajistovat (viz bod 54. tohoto rozsudku; srov. pfiméfené také bod [19] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Afs 133/2017-35).
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TaktéZ v ptipadé dodavatele J. Z. ztéke vypovedi svédka pana D. ze dne 6. 6. 2018
v ’, ’ ./ v eV Vev v .
vyplynulo, Ze dopravu vyrobniho materialu mél zajistovat dodavatel, pric¢emz se jednalo o
o 4 4 v e v 4 M v 71 v v .
ruzné dopravni spolecnosti, jejichz nazvy si svedek nepamatoval. Dodact listy mél svedkovi
predavat tidi¢ a poté byla vystavena faktura. Hotovost mél pan D. predavat panu Z.
Dodaci listy vSak ve spravnim spise zalozeny nejsou. Nachazi se v ném kopie faktur,
opatrené razitkem a podpisem dodavatele, které dle predtisku v tiskopisu ,slouzi ziroveri
. 2 R < . v .. ’ v ’ .y v ’ .
jako dodaci list“. Udaje o prepravci i potvrzeni o prevzeti materialu zalobkyni na nich
chybi, takze jde o doklady, které skute¢né dodani materialu plné neprokazuji, coz lze uvést
také o vypovédi pana D., kdyz smluvni prepravci, kteti dany material k zalobkyni
dovazeli, zGstali 1 po svédecké vypovédi nezjisténi. Nebylo tak ani jejich prostrednictvim
v VVe M /4 /4 4 ./ / v v /4
mozno ovérit faktické dodani materialu. K uvedenym skuteénostem nebylo mozné
vyslechnout pana Z. z davodu jeho Umrti. Faktické dodani vyrobniho materialu
dodavatelem J. Z. tak nebylo prokazino a dikazni bfemeno zalobkyné neunesla. Lze
primérené odkazat na shora uvedené zavéry k dodavateli Les - Komplex, a to vcetné plateb
v hotovosti a rozdilu v obchodovani s panem Z. oproti nékterym jinym dodavatelom, u
nichz zalobkyné byla s to pfepravu materialu prokazat.

Dalsim dodavatelem, u kterého spravce dané neosveddil uskutecnéni plnéni
v deklarovaném rozsahu a cené, byla pani R. J. (zdanovaci obdobi 2013). Dle jiz shora
specifikované vypovédi pana D. ze dne 6. 6. 2018 dopravu od dodavatelky, za kterou
svédek jednal s panem F. J., manzelem pani J., zajistovala a hradila zalobkyné; svédek
nevedél jisté, zda se jednalo o autodopravu S. (takovy subjekt se nepodafilo blize
identifikovat). Dodavané EUR palety mél pan D. ptrebirat od fidi¢e na zakladé dodaciho
listu. Zde soud uvadi, ze souhlasi vzhledem k okolnostem véci, ze pro prokazani danové
uznatelnosti naklada domnénky ohledné prepravce nepostacuji; v dikaznim fizeni musi
byt postaveno najisto, zda, kym a v jakém rozsahu se deklarovany obchodni pripad udal.
Spravni spis pfitom obsahuje kopie faktur, na kterych (daje o ptepravci i potvrzeni o
prevzeti materialu chybi a dodaci listy v ném zalozeny nejsou.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se pani J. opakované k vyslechu nedostavila, spravce dané
vyslechl pana F. J., ktery byl na fakturach pro zalobkyni uveden jako jejich vystavitel. Z
jeho vypovédi vyplynulo (protokol ¢&. j. 74228/18/2912-60564-701609), ze za manzelku,
pani J., provadél a ridil veskerou ekonomickou cinnost, nakupoval od zalobkyné paletove
prifezy a dodaval ji palety EUR, vystavoval faktury. Dodavky predaval fidi¢i dopravni
spolecnosti, ktery podpisem stvrdil prevzeti nakladu, o jakou dopravni spolecnost se
jednalo, si pna J. nepamatoval, tvrdil, ze dopravu objednavala a hradila zalobkyné.

Zalovany v této souvislosti uzaviel, %e ze svédeckych vypovédi vyplynulo, e dopravu
palet od dodavatele k Zalobkyni objednivala a hradila privé Yalobkyné. Zadné doklady
potvrzujici prepravu (faktury, dodacti listy prepravee) vsak predlozeny nebyly. Svédeckymi
vypovédmi nebyla pfepravni spolecnost blize urcena, nebylo tak mozno ani jejim
prostrednictvim skute¢né dodani palet zalobkyni ovérit. Obecna vyjadfeni svédka, s
ohledem na rozsah okolnosti jejich vypovéd'mi neobjasnénych, nepostacuji k prokazani
danové uznatelnosti naklad, nebof predmét dokazovani, kterym bylo prokazani
faktického dodani materialu, neprokazuji. Faktické dodani vyrobniho materialu
dodavatelkou R. ]J. nebylo dle zalovaného prokazano.

S vyse uvedenym hodnocenim soud souhlasi, pricemz dodava, ze vyslechy pana F. J. a pani
R. ]J. provazely v danovém fizeni potize, které vyustily v to, ze pana ]. predvedla
k vyslechu na zakladé rozhodnuti spravce dané Policie CR. Pan J. pfitom uvedl, Ze za pani
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J. jednal a vSe zatizoval sam, tedy veskerou ekonomickou ¢innost (s tim souhlasi daje na
fakturach, kde byl pan J. uveden jako vystavitel). Tomu korespondovala i vypovéd pana
D. Proto spravce dané, dle nazoru soudu akceptovatelné, upustil od dalsi snahy o
predvolani & predvedeni pani J. za Glelem svédeckého vyslechu (pani J. Policie CR
nepredvedla, prestoze o tom spravce dané rovnéz rozhodl, nebot zjistila, Ze se zdrzuje
v jiném obvodu nez v tom, v némz pusobil policejni organ, ktery mél predvedeni provést -
blize viz bod [63] rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 51296/19/5200-11432-
712734).

Jak k tomu dodal zalovany, svédecké vypovédi navic svédci o tom, ze dopravu palet od
dodavatelky R. J. k zalobkyni objednavala a hradila u externiho dopravce pravé zalobkyné,
pridemz pravé tuto skuteénost lze povazovat za relevantni vzhledem k predmétu
dokazovani, kterym bylo prokazani skute¢ného dodani vyrobniho materialu. Zalovany
k tomu uvedl, Ze rozhodujicim dikazem za takové situace by tedy bylo predlozeni doklada
o sjednané prepravé, kterymi by méla zalobkyné disponovat. Naopak skutecnost, zda své
zavazky vaci dodavateli vyrobniho materidlu Zalobkyné hradila v hotovosti nebo
vzajemnymi zapocCtu pohledavek a zavazku, nebylo vzhledem k predmétu dokazovani
relevantni, jelikoz faktické dodani materialu externim prepravcem nemuze prokazat. Soud
1 v tomto sméru souhlasi s zalovanym, ze pfipadny dal$i vyslech pani J. nebyl vzhledem
k popsanym okolnostem nutny.

Svédek pan D. se dne 6. 6. 2018 vyslovil taktéz k spolupraci s dodavatelem Projekt Mission
za zdanovaci obdobi roku 2014. S timto subjektem méla Zalobkyné navazat spolupraci
poté, co korporaci Les - Komplex nahradila pravé jmenovana spolecnost. Ta zajistovala
prepravu vyrobniho materialu, ptiCemz na nazev dopravce si svédek nevzpomnél. Jak
zalovany vyhodnotil, tato svédecka vypovéd nevedla k urceni prepravni spolecnosti
urCena, procez nebylo mozné jejim prostfednictvim ovéfit skutecné dodani materialu.
V této souvislosti svédek pan R. B., ktery byl zplnomocnénym zastupcem spolecnosti
Projekt Mission, si az na jeden ptipad nevybavil nazvy svych dodavatela, prestoze jej
s nimi méla vazat letita znamost. Jak vyplyva i z napadeného rozhodnuti, nepodatilo se
takto identifikovat dodavatele plnéni, pricemz svédek uvedl, Ze u nékterych dodavek
platila dopravu spole¢nost Projekt Mission, u ostatnich zalobkyné. Tomu v zasadé
koresponduje 1 sdéleni jednatele spoleénosti Projekt Mission (zaevidovano pod ¢&. j.
1740198/19), dle kterého si dopravu drevni hmoty zajistovala zalobkyné po vzajemné
dohodé. Je zde tedy rozpor se sdélenim zalobkyné, dle kterého dopravu zajistoval vzdy
dodavatel, coz uvadél i pan D. Ackoli dle pana D. dodavka materialu probihala oproti
dodacim listim, které ptivezl pan R. B., tak zalobkyné nepredlozila kopie faktur a
dodacich list, na kterych by byl uveden daj o pfepravci; to nevyplynulo ani z niceho
jiného. I v této souvislosti proto soud konstatuje, ze predmétna okolnost ospravedlnuje
zavér zalovaného, ze faktické dodani plnéni nebylo prokazano, coz se tyka i dalsich
zalobkyninych dodavatelt za zdarovaci obdobi let 2013 a 2014, jichz se tyka jedno
z napadenych rozhodnuti (blize viz body [54] az [56] rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12.
2019, ¢. j. 51296/19/5200-11432-712734, a to véetné odkazd na vysledky kontrolnich
zjisténti ¢1 Zpravu o danové kontrole).

Principialné obdobna situace nastala i v pripadé zdanovactho obdobi roku 2015, resp.
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 50345/19/5200-11432-712734, které se

tohoto zdanovacitho obdobi a vybranych zalobkyninych dodavatelt tykalo. Ani zde
nemohl ze shora uvedenych duvodd do véci pfinést zasadni zvrat znalecky posudek
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zminovany zalobkyni, a 1 zde byly napr. predlozené dodaci listy formalnimi doklady, které
samy o sobé faktické dodani vyrobniho materialu neprokazuji, a to zejména v navaznosti
na skutecnost, ze neobsahovaly blizsi (daje o prepravcich ¢i (jimi) pouzitych vozidlech,
jimiz mélo byt plnéni pfivezeno. Zaroven jsou vtomto prfipadé obecna vychodiska
zalovaného, jakoz i argumentace zalobkyné, v podstaté totozna, procez soud na dana
vychodiska, v navaznosti na zavéry tykajici se zdariovacich obdobi roku 2013 a 2014, a tedy
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 51296/19/5200-11432-712734, odkazuje.
K jednotlivym dodavatelim pak soud v souladu se zavéry zalovaného uvadi nasleduyjici:

Vypovéd svédka Z. D. (protokol ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 1708097/18/2912-60564-701609)
bez dal$tho neprokazala faktické dodani vyrobniho materialu spolecnosti Crazy Wheels.
Z této vypoveédi totiz vyplynulo, ze dopravu materialu uskutecnily rGzné prepravni
spolecnosti, jejichz nazvy neznal. Pfi dodavce dfeva mu mély byt ridiem predany dodaci
listy, které mél pan D. podepsat, pfi¢emz potvrdil, ze zalobkyné prepravni listy nema k
dispozici, protoze dopravu nezajistovala. Skutecnost, ze vlastni predani materialu dokladuji
pouze dodaci listy, potvrdil svou vypovédi svédek pan M. V., jednatel spole¢nosti Crazy
Wheels. Ten vypoveédél (protokol ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 1602620/18/2912-60564-701609),
ze dodacti listy vystavil na zakladé telefonické objednavky s panem D. a predal je svému
dodavateli, ktery na jejich zakladé provedl dodavku pro zalobkyni, pri¢emz pti predani
materialu za spole¢nost Crazy Wheels nikdo pritomen nebyl.

K tomu zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze na predlozenych dodacich listech neni
uvedena identifikace vozidla, ani Gdaje o prepravci, ktery dopravu realizoval, nelze
vypovéd svédka s témito doklady porovnat, procCez se jedna o doklady, které nejsou
zpusobilé fakticitu plnéni vérohodné prokazat. I kdyz zalobkyné pfepravu nezajistovala, z
uvedenych informaci vyplyva, ze dodavatel spole¢nosti Crazy Wheels realizujici dodavku
pro zalobkyni disponoval dodacim listem, se kterym mél byt material nasledné dodan.
K tomu zalovany dodal, ze je nepravdépodobné, ze by identifikacni tdaje vozidla a
prepravce nebyly na dodaci list vepsany pred zahajenim prepravy, kazdopadné by tak
ucinil fidi¢ pri vykladce, kdyz by tak konal ve vlastnim zajmu z divodu potvrzeni, ze
naklad skutecné dodal na smluvenou adresu. Proto dle zalovaného nebylo svédeckymi
vypovédmi prokazano faktické dodani vyrobniho materialu spole¢nosti Crazy Wheels,
pricemz z vypovédi pana V. (jednatele Crazy Wheels) dale vyplynulo, ze skute¢nym
dodavatelem tato spolecnost nebyla. Ze spravniho spisu je pak zfejmé, ze na vyzvu spravce
dané (ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 5688/17/2912-60564-700610) spolecnost Crazy Wheels
nepredlozila zadné doklady o nakupu vyrobniho materialu, ktery predmétnymi fakturami
vyuctovala zalobkyni (srov. s. 6 Zpravy o danové kontrole). Konkrétni a skuteény
poskytovatel plnéni tedy nebyl identifikovan a zalobkyné tak neunesla své dikazni
bremeno.

Velmi podobna pak byla celkova situace 1 u dodavatele Green Chance. Soud proto jen ve
strucnosti odkazuje na body [47] az [50] rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢. j.
50345/19/5200-11432-712734. Obdobné soud odkazuje v pripadé dodavatele Lesy Chalupa
na body [51] a [52] predmétného rozhodnuti a v pripadé dodavatele Projekt Mission na bod
[55] daného rozhodnuti zalovaného a v pfipadé dodavatele Shaking Group na bod [54].
Soud dodava, ze celkové zhodnoceni dukazni situace pak predstavuji body [56] az [60],
pricemz se jedna obdobu, pfizpusobenou zdanovacimu obdobi roku 2015, zavéru
obsazenych v bodech [55] az [60] rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. ;.
51296/19/5200-11432-712734, které soud reprodukoval jiz vyse a ztotoznil se s nimi, coz
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¢ini i nyni. Dluzno dodat, e dodavatelé Projekt Mission a J. Z. byli posuzovani v obou
napadenych rozhodnuti, ptiCemz rozdil v posouzeni spocival jen z hlediska toho, o jaké
konkrétni zdariovaci obdobi se jednalo; za této situace nad ramec zavért obsazenych v
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 50345/19/5200-11432-712734, soud k témto
dodavatelim odkazuje na rozhodnuti ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 51296/19/5200-11432-
712734, na a tam obsazené zavéry zalovaného, se kterymi se ztotoznuje. To se tyka i
argumentace zalobkyné o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti (srov. body [61] a [62]
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 50345/19/5200-11432-712734).

Zalobkyné podobné jako v odvolani namit4, e se spravce dané (resp. Zalovany) nezabyval
otazkou, resp. na ni nepodal uspokojivou odpovéd, kde vzala vyrobni material, za situace,
kdy bylo zpochybnéno 64 % (za zdanovaci obdobi 2013), resp. 59 % (za zdarlovaci obdobi
2014), potazmo 57,1 % (za zdaniovaci obdobi 2015) materidlovych nakladd, pokud soucasné
vynosy zpochybnény nebyly. K témto otazkam se vyjadrovala jak Zprava o danové
kontrole, tak napadena rozhodnuti zalovaného. V souladu s zalovanym soud uvadi, ze
samo zjisténi, ze k realizaci produkce na vystupu potrebuje dariovy subjekt material na
vstupu, nepostacuje pro zavér, ze tento material byl dodan deklarovanymi spole¢nostmi v
tvrzeném mnozstvi, sortimentu a cené.

Zaroven je treba konstatoval, ze pfi posouzeni, zda zalobkyné posuzované vydaje
vynalozila, nelze odhlédnout od prokazani vydaju vadi konkrétnimu dodavateli. Jak
vyplyva napt. z bodu [52] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1
Afs 37/2011-38, [dlariovy subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje viici konkrétni osobe,
nikoli toliko abstraktni vyddini penéz, nebor’ jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje a
jeho souvislost se zdanitelnymai prijmy. Prokdzani abstraktnibo vydani penéz by nepostacovalo k
prokdzini souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy“ (tak se Nejvyssi spravai soud vyslovil
v souvislosti s tim, ze danovy subjekt mohl sva dosavadni tvrzeni dale dikazné podlozit,
resp. ze mohl zménit své tvrzeni o skute¢ném dodavateli a v tomto sméru rovnéz uvést
relevantni podklady). Z toho tedy plyne, jak uvadi i zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ze
tedy sice neni zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny
jako dodavatel na uletnim dokladu, presto vsak neni mozné na urceni konkrétniho
poskytovatele plnéni rezignovat. Bez prokazani vsech skuteénych okolnosti pfipadu - neni
dan prostor pro zohlednéni moznych faktickych vydaji zalobkyné a nepfipada proto v
Gvahu ani zohlednéni jakychkoliv minimalné nutnych vydaja.

Samo zjisténi, ze k realizaci produkce na vystupu potfebuje zalobkyné material na vstupu,
nepostaCuje pro zavér, ze tento material byl dodan deklarovanymi spolecnostmi v
tvrzeném mnozstvi, sortimentu a cené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2019, C. j. 8 Afs 107/2017-64, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2019 ¢ j. 3 Afs 365/2017-41). Pritom vylouceni casti nakladd neznamena, ze by
proporcionalnim zpusobem méla byt pokracena vyse vynosu, ktera vstupuje do zakladu
dané [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs
25/2015-39, bod [19]: ,,Pokud i pres tuto Sirokon moznost, jak prokdzat vydaje, dariovy subjekt
neunese své ditkazni bremeno, nemohou byt jeho vydaje zoblednény pri vypoctu zikladu dané a
dariovy subjekt musi prijmout ndsledky stim spojené. Z povinnosti spravce dané zarovern
v takové situaci nevyplyvd, Ze by mél p¥i stanoveni zdkladu dané kratit odpovidajicim
zprisobem vysi zdanitelnych prijmii (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢.
j. 1 Afs 57/2009 - 83).<].
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Paklize zalobkyné v této souvislosti namita moznost uplatnéni tzv. esencialnich nakladd,
pak je tato argumentace neptriléhava. K otazce esencialnich nakladi se totiz vyjadrfil
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs 169/2019-43,
z néhoz vyplyva, ze pro aplikaci esencialnich vydaju (tj. vydaji objektivné minimalné
nutnych na dosazeni pfijmu), vyplyvaji dvé podminky: a) nejsou pochybnosti o existenci
vydaja (byf napt. maze byt sporna jejich vyse) a b) stanoveni dané nahradnim zptsobem
podle pomicek; tyto podminky musi byt splnény soucasné.

V kontextu s argumentem o moznosti (¢i vhodnosti) stanoveni dané podle pomucek soud

4 4 \4 4 v i v v / M A M /4 \4 4
uvadi, ze ze samotné skuteCnosti, ze danovy subjekt neprokaze faktické vynalozeni
nékterych ze zatctovanych a danové uplatnénych naklada, nelze bez dalstho dovodit

v 4 v 4 4 \4 / v 4 M
nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Jak uvedl Zalovany, opaéné stanovisko by mohlo
vest k vécnému vyprazdnéni dikazni povinnosti daniovych subjektt, které ty tim byly
v v i 4 o o 4 v 4 4 4
usetreny negativnich dusledkt vlastniho poruseni zakona. Stat by pak musel reagovat
vlastni ¢innosti zaméfenou na snizeni danového zakladu danového subjektu, coz by vsak
bylo v rozporu s konstrukci dukazniho bfemene v dariovém rizeni. Uplatnéni vydaja
v v / v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o ° /4 v 4

prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma je pravem dariového
subjektu, stat nema povinnost za néj domyslet a nasledné 1 uplatnit to, co mohlo byt v
souladu se zakonem uplatnéno rovnou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

18.7.2013, ¢. 5. 9 Afs 19/2012-35).

Nadto stanoveni dané podle pomtcek je nahradni zptsob stanoveni dané v pripadé, ze
danovy subjekt nesplni pfi dokazovani zakonem stanovené povinnosti a dan nelze
dostatecné spolehlivé stanovit dokazovanim. V navaznosti na uvedené je ke stanoveni dané
podle pomtcek mozno pfistoupit v pripadé, kdy je zpochybnéna podstatna cast uletnictvi
a jeho vypovidaci hodnota jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 11. 2019, ¢. j. 3 Afs 365/2017-41, bod [21]). Pro pouziti pomucek vsak nelze stanovit
w2ddny algoritmus & pravidlo, zdleZ{ vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z
povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy #cetnictvi je neiplné
a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i znileno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé
prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neunesent ditkazniho biemene pomérovat vidy ke konkrétmimu pripadu ve
vsech souvislostech; zdleZ{ predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb
a nesrovnalosti v dletnictvi, na  jejich rozsabu, ale také na jejich  obsabu®
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publikované pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS, bod [11]).

Jak uvedl i zalovany, v pripadé zalobkyné vsak Ucetnictvi nebylo shledano komplexné
nevérohodnym, nepriukaznym, netplnym ¢i nespravnym. Soud naznadil jiz vySe, ze ze
samotneé skuteCnosti neprokazani faktického vynalozeni nékterych z deklarovanych vydaja
pak nelze bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Neprokazani
danové uznatelnosti konkrétnich vydaju totiz samo o sobé jesté neni zptsobilé zpochybnit
UCetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dan dokazovanim (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢&. j. 9 Afs 11/2011-68). Zaroven, jak se
vyslovil i spravce dané ve Zpravé o danové kontrole, neni povinnosti spravce dané
vyhledavat dikazy o tom, kde danovy subjekt vzal material, ktery byl pouzit na vyrobu;
k tomu tizilo dikazni bremeno pravé zalobkyni, ktera jej vsak neunesla.

K zalobni argumentaci pak soud dodava, ze lze s zalobkyni souhlasit, ze nelze po osobé
. / . v vV / . v / v/
povinné k dani pozadovat, aby ovérovala, zda ma vystavitel faktury dotcené zbozi
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k dispozici apod. (zalobkyné zde odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, byt si uvédomovala, ze se tykal otazky dané
z ptidané hodnoty; zalobkyné vSak jeho dosah povazovala za sirsi a obecnéjsi). K tomu
v / 4 \4 \4 . /7 v \4 Ve
vsak soud podotyka, ze po zalobkyni spravce dané nepozadoval, aby prokazovala ¢i
v vV A4 4 v/ v 4 v/ ’ . .. .
predem ovérovala, zda maji jeji dodavatelé pfislusné zbozi ve své dispozici, jak budou
dopravu realizovat apod. Spravce dané (resp. zalovany) toliko uvadél, ze o souladu
danovych doklada se skutecnosti panuji pochyby, které jsou spojeny s nestandardnimi
okolnostmi prepravy dodavek. V této souvislosti zjistil, ze ani dodavatelé zalobkyné nemaji
v/ v /4 v 4 . .. \ . . . v/ 4 v
ptislusné prepravni doklady k dispozici, ze nejsou schopni prakticky zadné prepravce
specifikovat, ze neni zrejmé, kde poridili dodavané zbozi, resp. ze tyto okolnosti u nich
nelze ovétit. Za této situace, kdy o uskuteCnéni dodavek v presné deklarované podobé
o ’ . 4 v 4 o 4 v A\ /4
panovaly duvodné pochybnosti (spravce dané tu unesl své dukazni bfemeno), bylo mozné
pozadovat, aby v ramci prenosu dukazniho bfemene zalobkyné prokazala dodani zbozi
dal$im zpusobem nez ,jen“ bezvadnymi Gletnimi doklady, potazmo dospét k zavéru, ze
zalobkyné v tomto smyslu nesla ,,zvysenou® dukazni povinnost.

Zde soud opétovné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je ,[v]
zajmu dariového subjektu [ ...}, aby nad ramec svych béznych obchodnich potveb shromazdoval
ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebor
ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, niklady na néz chce dariové uplatnit, je na
jeho strané“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-
61). Soud z tohoto pohledu nepovazuje za nutné rozebirat, jaké byly v letech 2013 az 2015
podminky na trhu se dfevem, kterouzto skutecnost zalobkyné zduraznuje; zalobkyné
samoziejmé mohla pfistoupit na podminky, které povazovala za bézné (platby vysokych
Castek v hotovosti, neuzavirani pisemnych smluv, nezjistovani zdroji svych dodavateld,
nedokumentovani zpusobu prepravy a prepravct apod.), musi vsak akceptovat dusledky,
které takové jednani pro ni muize mit z daniového hlediska. Jak jiz soud naznalil shora,
uplatnéni vydaju prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu je
pravem danového subjektu, pficemz je vjeho zajmu, aby si zajistil takové podklady a
podminky, aby toto své pravo mohl nejen tvrdit, ale i vérohodné prokazat (to soud uvadi i
ve spojeni s odkazem zalobkyné v replice na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018-37 - viz bod 25. nynéjsiho rozsudku -, ktery se nadto tykal
primarné problematiky dané z pridané hodnoty, a u néhoz se pochybnosti danovych
organu tykaly spise otazek spojenych s tim, kdo a jak vystupoval a jednal za dodavatele).

V dané souvislosti nepovazuje soud za presvédcivy odkaz zalobkyné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017-35, ktery zminila v replice.
Nejvyssi spravai soud zde totiz nehovoril o tom, ze ,pokud nejsou uzniny ndklady na
vstupu dle § 24 odst. 1 ZDP ve vysi vétsi nez cca 30% wvsech takovych ndkladu, ma to za
nasledek nereflektovini na esencidlni naklady nutné pro zachovini cinnosti dariového subjektu
a je nutno proto stanovit dari dle § 98 DR“. Nejvy$si spravni soud zde totiZ prechod na
pomucky povazoval za nutny, pokud danoveé organy ,zcela vyloucily uplatnéné ndklady
jako neprokdzané, resp. naklady byly ,zcela pominuty“. Nejvyssi spravai soud tak
posuzoval jinou situaci, kdyz navic vyslovné odkazoval na obecné principy tykajici se
prechodu na pomucky a stanoveni dané podle pomucek (odkaz napf. na zminované
usneseni roz$ireného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015-29) a v tomto kontextu
zohlednéni zminovanych esencialnich nakladu, pricemz tato vychodiska soud povazuje za
souladna se zavéry konstatovanymi shora v tomto rozsudku.
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Za diavodnou soud nepovazuje ani argumentaci souvisejici s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82 (v podrobnostech viz bod 24. nynéjsiho
rozsudku). Obecné zavéry plynouci ztohoto rozsudku zdejsi soud plné akceptuje,
s odkazem na vyse uvedené principy dokazovani v ramci daniového fizeni vSak dodava, ze
vzdy je treba prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu. Méstsky soud
v Praze totiz resil jiny typ plnéni, nez o jaky se jedna v nynéjsi véci; jim posuzované
reklamni sluzby totiz potvrzovali smluvni partnefi (dodavatelé) danového subjektu,
pricemz tento dariovy subjekt tato plnéni prokazoval rovnéz rozsahlou video a
fotodokumentaci. Na rozdil od nynéjsiho ptipadu tak neexistovaly dtvodné pochybnosti o
osobach dodavatelu, paklize bylo bezezbytku prokazano, ze prislusné sluzby probéhly tak,
jak je danovy subjekt deklaroval. Ve véci projednavané nyni Krajskym soudem v Brné vsak
takové miry jistoty zdaleka nebylo dosazeno (spravce dané nemohl dat rovnitko mezi
kazdy ,vstup a vystup“ zalobkyné, spravce dané vznesl relevantni pochybnosti o tom, kde
dodavatelé zalobkyné poridili material; viz vyse) a za takové situace lze zavéry zalovaného
a spravce dané akceptovat. Neni povinnosti danovych organd, aby v pripadé neuneseni
dukazniho bfemene danovym subjektem domgyslely a uvadély, zjakych dtvodu snad
danovy subjekt mohl ve vétsi ¢i mensi mife a v jaké podobé ,fingovat“ uplatiovana plnéni.
Soud tak nepovazuje posuzovany dukazni standard pozadovany spravcem dané a
zalovanym za nepfiméfeny ¢i pfemrstény, potazmo posuzovani dukazi za jednostranné.

V replice zalobkyné uvedla dal$i namitku, kterou soud specifikoval v bodé 26. tohoto
rozsudku. Paklize by soud akceptoval, ze predmétna namitka byla uplatnéna jakozto
zalobni bod véas, pak uvadi, ze zalobkyné v jejim ramci zdtraznila ,oficialni“ pravai vétu
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119: , Vyjde-li
v urcitém dariovém vizeni najevo, Ze v jiném dariovém vizeni dospél spravce dané ve véci
identické skutkové otazky, kterd byla rozhodni v obou vizenich, k odlismym skutkovym
zjisténim, musi byt vznikly rozpor odstranén v vidném ditkaznim rizeni (§ 31 zdikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi).“ Tomu v textu dokazovaného rozhodnuti odpovida
pasaz, dle niz ,prislusni spravci dané mobou zcela zikonnym zpisobem, tveba pro naprostou
pasivitu nékterého z obou dariovych subjektii v ditkaznim ¥izeni, dospét pri posuzovani
identického skutkového déje k diametralné odlismym zavériim: ve véci jednobo ze subjektii bude
prokdzino, Ze se skutkovy déj stal, ve véci drubého toto prokazino nebude, tj. bude se mit pro
tcely urceni dariové povinnosti za to, Ze se nestal. Soulad mezi skutkovymi zjisténimi riznych
spravci dané v popsanych pripadech identickych skutkovych otdzek nebude zajistén cestou
vdzanosti jednoho znich zjisténimi drubého na zakladé § 28 d. 7., nybrz cestou 7ddné
provedeného ditkazniho 7¥izent, v némsz se druby ze spravci dané (v posuzovaném pripadé tedy
Zalovany) vyporddad se skutkovymi zdvéry pronibo spravce dané, vyjde-li mozZny rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi v ¥izeni najevo. Jinak 7eceno — poukdzal-li na to stéZovatel, spravce dané
si v jeho véci opat’i podklady prislusného spravce dané tykajici se dariové povinnosti spolecnosti
VEBAHN, spol. s 7. o., skutkové svdzané s dariovou povinnosti stéZovatele, a uvazi, nakolik
skutkovd zjisténi ve véci spolecnosti VEBAHN, spol. s r. o., odpovidaji dosavadnim skutkovym
zjisténim ve véci stéZovatele; shleda-li rozpory, odstrani je wv ditkaznim fizeni, wvdizin
ustanovenim § 31 odst. 2 véty proni d. 7.“ (pozn.: zvyraznéni doplnil KS v Brné)

Soud je toho nazoru, ze ani tato namitka by zalobkyni nesvédcila. Nejvyssi spravai soud se
totiz vyslovoval k situaci, kdy rozhodnuti ve véci daného zalobkyné nasledovalo po
rozhodnuti tykajiciho se jiného danového subjektu, resp. k situaci, v niz jiny spravce dané
ucinil skutkova zjisténi. V takovém pripadé byl ,v poradi druhy“ spravce dané povinen
reflektovat zavéry ,prvniho“ spravce dané, a to 1 v procesu dokazovani a zjistovani
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skutkového stavu (srov. citovana pasaz a jeji zvyraznéna ¢ast); nadto je treba, aby na tuto
skuteénost dariovy subjekt poukazal. To vyplyva z citované casti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, jakoz i z formulace, ktera ji
predchazi: [Vlysledky takto iizce skutkové souvisejictho ¥izeni ve véci dariové povinnosti
spolecnosti VEBAHN, spol. s r. o. nemiizZe p¥islusny spravce dané ve véci stéZovatele ignorovat,
jsou-li mu stéZovatelem jejich souvislosti predestieny“. Popisovana situace vsak v nyni
posuzovaném pripadé nenastala. Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by takto zalobkyné
v danovém fizeni argumentovala, a to v souvislosti se stanovenim danové povinnosti
nékterému z jejich dodavateld.

Nadto je treba poznamenat, ze v pripadé spolecnosti Projekt Mission ze sdéleni
dozadaného spravce dané (C. j. 1754828/16) vyplyva, ze u daného subjektu nebyla
provadéna dariova kontrola a danova povinnost byla stanovena v zasadé ,toliko“ podle
danovych pfiznani této spolecnosti; dozadany spravce dané tak necinil vlastni skutkova
zjisténi. Za obdobnou povazuje soud situaci rovnéz u spoleénosti Green Chance, u niz
dozadany spravce dané uvedl (C. j. 107606/17), ze zahajil dafiovou kontrolu na DPH za
zdaniovaci obdobi leden 2016, avsak tato danova kontrola dosud stale probihala. Danova
kontrola nebyla zahajena ani u spoleénosti Shaking Group (viz ¢. j. 1790750/16) a Crazy
Wheels (viz ¢. j. 85804/17).

Nad ramec véci pak soud dodava, ze se jiz v minulosti zabyval i pfipadem jednoho
z zalobkyninych dodavatelt, subjektu Lesy Chalupa. Z vlastni ¢innosti je tak soudu
znamo, ze nékteré okolnosti dodavek drevni hmoty byly obdobné jako nyni u zalobkyné.
Rovnéz vtomto pripadé Krajsky soud v Brné zalobu zamitl a nasledné zamitl kasa¢ni
stiznost 1 Nejvyssi  spravni  soud  (viz  rozsudek  Krajského  soudu
v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 29 Af 91/2017-49, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 2 Afs 35/2020-30, potazmo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 29 Af 68/2017-71 - tam rovnéz zminka o dodavkach
od korporace Les - Komplex).

V. Zavér a niklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o v/ rg / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 / . vV / M i i / Ve M M vV Vv /
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
/ o V/ 4 Ve \4 / v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 M v/
nakladu rizeni nepfiznal (zalovany ostatné o pfiznani nahrady nakladu fizeni ani nezadal).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / .. . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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